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1.1. ENTORNO INTERNACIONAL

1.1.1. Economia mundial. Analisis descriptivo de las politicas para hacer
frente a los desequilibrios de la economia mundial. Andlisis del inicio
de la recuperacion en las economias avanzadas y la situaciéon de las
economias emergentes. El Comercio mundial

Segln datos del Fondo Monetario Internacional (FMI)', la economia mundial registro en el afo 2015 una
tasa de crecimiento del 3,4%, una décima por debajo de su prevision en octubre del afio 2014. En el
ano 2016 la tasa de crecimiento fue del 3,2%, lejos de su prevision que rondaba el 3,8% inicialmente.
Este crecimiento mas moderado del previsto se debe principalmente a la situacion de cierta
inestabilidad econdmica de China, la caida de precios de las materias primas que afecta
principalmente a las economias de mercados emergentes y a las diferentes tensiones geopoliticas que
se analizaran posteriormente.

TABLA 1.1. DINAMICA DE LA PRODUCCION MUNDIAL. DETALLE POR PRINCIPALES ZONAS
ECONOMICAS (Tasa de variacion real). 2014-2018

Proyecciones
2014 2015 2016

2017 2018

Producciéon mundial 3,4 3,4 3,2 3,6 3,7
Economias avanzadas 1,9 2,2 1,7 2,2 2,0
Estados Unidos 2,4 2,9 1,5 2,2 2,3
Zona euro 1,1 2,0 1,8 2,1 1,9
Alemania 1,6 1,5 1,9 2,0 1,8
Francia 0,6 1.1 1,2 1,6 1,8
Italia -0,3 0,8 0,9 1,5 1,1
Espana 1,4 3,2 3,2 3,1 2,5
Japon 0,0 1.1 1,0 1,5 0,7
Reino Unido 3,1 2,2 1,8 1,7 1,5
Canada 2,5 0,9 1,5 3,0 2,1
Otras economias avanzadas 2,8 21 2,2 2,6 2,5
Economias emergentes y en desarrollo 4,6 4,3 4,3 4,6 4,9
Africa subsahariana 51 34 1,4 2,6 34
América Latina y el Caribe 1,0 0,1 -0,9 1,2 1,9
Brasil 0,1 -3,8 -3,6 0,7 1,5
México 2,2 2,8 2,3 2,1 1,9
Comunidad de Estados Independientes 1,1 -2,2 0,4 21 2,1
Rusia 0,7 -2,8 -0,2 1,8 1,6
Excluido Rusia 2,0 -0,6 1,9 2,9 3,3
Paises emergentes y en desarrollo de Asia 6,8 6,8 6,4 6,5 6,5
China 7.3 6,9 6,7 6,8 6,5
India 7.2 8,0 7.1 6,7 7.4
ASEAN-5 4,6 4,9 4,9 52 52
Economias emergentes y en desarrollo de Europa 2,8 47 3,1 4,5 3,5
Oriente Medio, Norte de Africa, Afganistan y Pakistan 2,7 2,7 5,0 2,6 3,5

(1) Los datos referidos a 2017 y 2018 son proyecciones realizadas por el FMI.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del FMI; Perspectivas de la Economia Mundial (WEO) de octubre 2016 y
octubre 2017, capitulo 1.

1

FMI (2017): Perspectivas de la economia mundial, octubre de 2017 y octubre de 2016 capitulos 1y 2.

Consejo Econémico y Social de Canarias 21



Informe Anual 2016-2017

Segun se desprende de la Tabla 1.1 que recoge los datos del informe Perspectivas de la Economia
Mundial de octubre 2017, se puede observar como las economias avanzadas crecieron un 2,2% en el aio
2015 frente al 1,9% del afo anterior. Igualmente en el ano 2016 las economias avanzadas crecieron un
1,7%, por debajo con respecto al ano 2015.

En cuanto a las economias emergentes tanto en el afo 2015 y 2016 crecieron un 4,3%, crecimiento
claramente por debajo del registrado en el afo 2014 y los anos anteriores.

Como se puede apreciar en la tabla, pese a que el crecimiento se esta produciendo de forma gradual,
el FMI es moderadamente optimista aunque prevé la consolidacion de la senda del crecimiento a corto
plazo. A juicio del FMI el crecimiento esta sustentado en el nuevo impulso de una serie de factores
como la inversion, del comercio internacional y la produccion industrial, que se suma a la mejora de
confianza de las empresas y consumidores. Aun asi, la recuperacion no es plena, ya que el crecimiento
sera débil en muchos paises y a esto hay que afadir que la inflacion presentara crecimientos débiles, la
productividad bajara y la poblaciéon sigue en un proceso de envejecimiento continuo en regiones
avanzadas como en la zona Euro.

A medio y largo plazo el FMI insiste en que algunos paises deben acometer reformas estructurales en
aspectos como los fiscales, monetarios y laborales, entre otros, para minimizar los riesgos de un
incremento de los tipos de interés que hara mas dificil acceder al crédito. Igualmente advierte de los
riesgos si vuelve a producirse otra desaceleracion de China, o hay una nueva escalada de tensiones
geopoliticas (léase Corea del Norte u Oriente Medio). Todo esto afectara a cada pais de manera distinta
segun desarrollen dichas recomendaciones reformistas.

Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, el FMI en su Gltimo informe de Perspectivas de la
Economia Mundial de octubre 2017, estima que para el afo 2017 el crecimiento sera del 3,6% y en el
ano 2018 del 3,7% debido a que todas las zonas econémicas, a excepcion de Oriente Medio, creceranyy,
especialmente, en la zona Euro y las economias emergentes.

El Grafico 1.1 refleja la evolucion de la produccion mundial estimada hasta 2017, apreciandose una vez
mas la divergencia de la actividad econémica mundial entre las economias avanzadas y emergentes.

GRAFICO 1.1. EVOLUCION RECIENTE DE LA PRODUCCION MUNDIAL (Tasa de variacién real). 1997-
2016(1)

==@== Mundo Economias avanzadas ==®== Economias emergentesy en desarrollo

e T R e |
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del FMI; Perspectivas de la Economia Mundial (WEO) de octubre de 2017.
(1) Los datos referidos a 2017 y 2018 son proyecciones realizadas por el FMI.
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Por bloques econdémicos, cabe destacar que las economias emergentes desde el afo 2013 llevan
creciendo por debajo del 5%, tal es asi que en el ano 2014 las economias emergentes apuntaron un
crecimiento del 4,6% al igual que en el afo 2013. Durante los afos 2015 y en 2016 se ha producido mas
desaceleraciones, alcanzando un crecimiento del 4,3% anual para los dos anos. Tal y como se ha
mencionado anteriormente, dicha ralentizacion se debe, entre otros factores, a la caida de los precios
de las materias primas, la desaceleracién interna de China que es uno de los principales clientes de
dichos paises emergentes y a determinadas tensiones geopoliticas en algunos paises.

El FMI estima en sus previsiones para el afio 2017 que las economias emergentes consigan recuperar
parte del terreno perdido en estos Ultimos afos, con un crecimiento global del 4,6%, si bien es cierto
gue dentro de dicho bloque econémico destacan sobre todo las estimaciones del crecimiento de China
e India que representan el 40% del PIB y de la poblacion del total de este grupo de paises. Para el afo
2018 el FMI prevé un crecimiento del PIB del 4,9%.

En cuanto a las economias avanzadas, es destacable como muchos paises de dicho blogue se estan
recuperando tras el periodo de crisis y estan viviendo un crecimiento del PIB ciclico apoyado en
reformas fiscales, monetarias y estructurales que, en general, han servido para recuperar la senda del
crecimiento gradual. En el afo 2015 las economias avanzadas de forma global crecieron un 2,2% (por
encima del 2% previsto) y en el afno 2016 un 1,7% (por debajo del 2,2% previsto).

Segln el Boletin Econdmico del Banco de Espaia de septiembre de 2017, pese a que la recuperacion de
la economia de las economias avanzadas es palpable, existen tensiones que hacen que se generen
incertidumbres ante hechos como las negociaciones de la salida del Reino Unido de la Union Europea
(BREXIT), la politica fiscal de Estados Unidos y el posible aumento de los tipos de interés de las
principales economias como en Estados Unidos, Reino Unido y la zona Euro.

En cuanto a las politicas monetarias el denominador comun en las economias avanzadas es la de tipos
de interés muy bajos para favorecer la inversion, el consumo privado y el mayor acceso al crédito por
parte de las empresas, y una inflacion baja debido a la caida durante el periodo 2014-2016 del precio
de las materias primas; en el bloque de economias emergentes, es destacable la prevision de que la
inflacion disminuya con rapidez en algunos de estos paises como son Brasil, India y Rusia y, por tanto,
su politica monetaria sera distinta a otras cuya inflacion esta mas descontrolada, tal y como se observa
en la Tabla 1.2.

Sin duda el petréleo y la fluctuacion del délar son hechos que explican en buena medida de la inflacion
en los paises importadores de petréleo, situacion que parece que cambiara en 2017 y 2018, ya que, la
prevision del indice de precios de las materias primas elaborado por el FMI se prevé que aumentara
12,3% en 2017 respecto del promedio de 2016, y luego disminuira ligeramente (0,1%) en 2018.

Si nos centramos en el precio de las materias primas, segln el indice de materias primas elaborado por
el FMI, el precio medio ha variado considerablemente desde enero del ano 2012, en donde alcanzaba
los 190 puntos basicos, hasta los 100 puntos basicos en enero de 2017, principalmente por la caida del
petrdleo, si bien es cierto que desde enero 2016 se viene apreciando un leve repunte que favorece
claramente a los paises exportadores llegando, de nuevo, a la cota de los 50 ddlares por barril que
ademas estuvo acompanado por un dolar fuerte frente al euro desde la segunda mitad del afo 2016.

En el caso de las materias primas no combustibles y las materias primas agricolas durante todo el afho
2016 se han ido recuperando el precio con respecto a un periodo de casi una década de descensos
continuados, en cuanto a la generacion de demanda. A estos factores se une el incremento del
consumo privado, la recuperacion de China, al igual que una reduccion de produccion agricola y
fenomenos meteorologicos adversos.
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TABLA 1.2. PRECIOS AL CONSUMIDOR, SALDO EN CUENTA CORRIENTE Y DESEMPLEO EN ALGUNAS
ECONOMIAS DE EUROPA Y RESTO DEL MUNDO (Variacion porcentual anual). 2016-2018

Saldo en cuenta

Precios al consumidor” corriente® Desempleo®

2016 Proyecciones 2016 Proyecciones 2016 Proyecciones
2017 2018 2017 2018 2017 2018

Europa 0,9 2,5 24 2,2 24 23
Economias avanzadas 0,4 1,6 1,6 2,7 29 2,9 8,7 7,9 7,6
Zona Euro 0,2 1,5 1,4 3,56 3,1 3,0 10,0 9,2 8,7
Alemania 0,4 1,6 1,5 8,3 8,1 7,3 4,2 3,8 3,7
Francia 0,3 1,2 1,3 -1,0 -1,1 -0,8 10,0 9,5 9,0
Italia -0,1 1,4 1,2 2,6 2,7 2,3 11,7 11,4 11,0
Espaiia -0,2 2,0 1,5 1,9 1,9 2,0 19,6 171 15,6
Paises Bajos 0,1 1,3 1,4 8,5 10,0 10,0 59 5.1 4,9
Bélgica 1,8 2,2 1,5 -0,4 -0,3 0,0 7,9 7,5 7,3
Austria 1,0 1,6 1,8 1,7 2,1 2,2 6,0 5,4 53
Grecia 0,0 1,2 1,3 -0,6 -0,2 -0,1 23,6 223 20,7
Portugal 0,6 1,6 2,0 0,7 0,4 0,3 11,1 9,7 9,0
Irlanda -0,2 0,4 1,5 3,3 3,4 3,5 7,9 6,4 5,9
Finlandia 0,4 0,8 1,2 -1.1 0,4 04 8,8 8,7 8,1
Republica Eslovaca -0,5 1,2 1,4 -0,7 0,3 0,2 9,6 8,1 7,5
Lituania 0,7 3,5 2,0 -0,9 -1,6 -1,4 7,9 7,0 6,5
Eslovenia -0,1 1,6 1,8 52 5,0 4,9 8,0 6,8 6,4
Luxemburgo 0,0 1,2 1,3 4,7 4,7 4,9 6,4 5,9 55
Letonia 0,1 3,0 3,0 1,5 -0,3 -1,5 9,6 9,0 8,7
Estonia 0,8 3,8 34 1,9 1,8 1,4 6,8 8,4 9,0
Chipre -1,2 0,8 0,7 -5,3 -3,8 2,7 13,0 11,8 10,7
Malta 0,9 1,3 1,6 7,9 8,9 8,8 4, 4,4 4,5
Reino Unido 0,7 2,6 2,6 -4,4 -3,6 -3,3 4,9 4,4 4,4
Suiza -0,4 0,5 0,6 10,5 9,9 9,4 3,3 3,0 3,0
Suecia 1,1 1,6 1,6 4,5 3,9 3,7 7,0 6,6 6,3
Noruega 3,6 2,1 2,0 5,0 55 57 4,7 4,0 3,8
Republica Checa 0,7 2,3 1,8 1,1 0,6 0,1 4,0 2,8 3,0
Dinamarca 0,3 1,0 1,4 7,9 7,3 7,0 6,2 58 58
Islandia 1,7 1,8 2,6 7,9 6,2 6,1 3,0 2,8 3.2
San Marino 0,6 0,9 1,0 8,6 8,0 74

5::2::::;5 emergentes y en 3,3 6,0 57 -1,8 -,24 -2,5
Turquia 7,8 10,9 9,3 -3,8 -4.,6 -4,6 10,9 11,2 10,7
Polonia -0,6 1,9 2,3 -0,2 -1,0 -1,2 6,2 4.8 4,0
Rumania -1,6 1,1 3,3 -2,3 -3,0 -2,9 5,9 53 52
Hungria 0,4 25 3,2 55 4.8 4,2 5,1 44 4,3
Bulgaria -1,3 1,1 1,4 4,2 2,5 1,9 7,7 6,6 6,4
Serbia 1,1 34 3,0 -4,0 -4,0 -3,9 15,9 16,0 15,6
Croacia -1,1 1,1 1,2 2,6 3,8 3,0 15,0 13,9 13,5

Fuente: FMI. World Economic Outlook. Octubre de 2017.

(1) La variacion de los precios al consumidor se indica como promedio anual.
(2) Porcentaje del PIB.

(3) Porcentaje. Las definiciones nacionales pueden variar.
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El comercio mundial

Para realizar un analisis en esté ambito tomamos de referencia el “Informe estadistico del comercio
mundial 2017” realizado por la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). En primer lugar centraremos
el analisis de las exportaciones del periodo 2006-2016 a nivel mundial, en donde se pueden apreciar las
siguientes cifras:

o Las exportaciones mundiales de productos manufacturados aumentaron de 8.000 millones de
dolares en 2006 a 11.200 millones de dolares en 2016.

o Las exportaciones mundiales de combustibles y productos de las industrias extractivas han
disminuido un 10% desde 2006.

o Las exportaciones mundiales de servicios comerciales aumentaron de 2,900 millones de dolares
EE.UU. en 2006 a 4.800 millones de dolares EE.UU. en 2016.

e Los viajes y otros servicios comerciales son las categorias que mas han aumentado y son 1,7
veces mayores que en 2006

o Los Miembros de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) representan el 98,2% del
comercio mundial de mercancias, en donde Asia, Europa y América del Norte el 88% de ese
total.

o El comercio de mercancias de los Miembros de la OMC ha aumentado de 11,700 millones de de
dolares en 2006 a 15.400 millones de dolares.

Si nos centramos en el periodo 2015-2016, el crecimiento del volumen del comercio mundial de
mercancias se redujo del 2,6% registrado en el afo 2015 al 1,3% en el ano 2016, debido en gran media a
la disminucion de precios de los productos basicos que afectaron negativamente a la demanda mundial
de importaciones.

El valor de las exportaciones mundiales en el ano 2016, que alcanzd los 15.400 billones de ddlares
reduciéndose por tanto en un 3% con relacion al ano anterior segin la OMC. Este hecho se debio
fundamentalmente a la fuerte disminucidon de las exportaciones de combustibles y productos de las
industrias extractivas que redujeron el volumen en un 14% para el afo 2016, aunque este descenso fue
menor que el registrado en el ano 2015 que se situd en un -36% con respecto al ano 2014. En 2016 el
valor total de las exportaciones de productos manufacturados ascendié a 11.200 millones de délares, lo
que representaba el 73% de las exportaciones mundiales en 2016. La siguiente posicion en el ranking de
las exportaciones en el afo 2016, corresponde a los combustibles y productos de la industria extractiva
representando el 13% del total exportado; los productos agropecuarios acumulan el 10% situandose en
tercer lugar en este ranking de referencia y el restante 4% corresponde a otros productos.

En dicho informe se destaca el liderazgo de la Union Europea en el ambito de las exportaciones, ya que
exporta un tercio del total de las exportaciones mundiales en el afo 2016. Este liderazgo se pone de
manifiesto en los numerosos grupos de productos como el agropecuario (38% del total de productos
exportados a nivel mundial), los productos de la industria de los automadviles (50% de las exportaciones
totales del mundo), combustibles y productos de las industrias extractivas (38% de las exportaciones
totales de hierro y acero) y productos quimicos.

Desde el punto de vista nacional, China encabeza el ranking de paises que mas exportaron en el afo
2016 con 2.098 millones de délares. El gigante asiatico mantiene su liderazgo en la industria textil (37%
del total de las exportaciones mundiales), en las prendas de vestir (36% del total de las exportaciones
mundiales) y en las maquinas de oficina y equipo para telecomunicaciones (30% del total de las
exportaciones totales a nivel mundial). Estados Unidos ocupa el segundo puesto de ranking de los
paises exportadores en el afo 2016, con 1.471 millones de délares y le sigue de cerca Alemania con
1.283 millones de ddlares (casi un tercio del total de las exportaciones de la Union Europea). Estos tres
paises representan conjuntamente el 31,5% de las exportaciones totales en el afio 2016.

En cuanto las importaciones mundiales en el afio 2016, que ascendieron a 16,06 billones de doélares, se
observa un descenso alrededor al 3% si lo comparamos con el ano 2015. En 2016, el pais que mas
importo en valor, fue Estados Unidos con 2,25 billones dolares, seguida de China con 1,58 billones de
dodlares y Alemania 1,06 billones de dolares. Estos tres paises representaron en el afio 2016 el 30,49%
del total de las importaciones.

El FMI proyecta que para el afo 2017 el comercio mundial crezca un 4%, lo que supone que crecera mas
que el PIB mundial a precios de mercado. Todo ello pese a que hay riesgos de implementacion de
politicas de aislamiento como la salida del Reino Unido de la Unién Europea, la revision de los tratado
de comercio de Estados Unidos en los paises de su entorno y con otras zonas econémicas y comerciales.
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En resumen, se constata una consolidacion en el crecimiento de la economia mundial en el afo 2016,
aunque ha sido divergente entre las distintas zonas economicas y, de una forma mas gradual, que la
prevista por el FMI, que ademas prevé a corto y medio plazo que siga dicha senda alcista emprendida
sobre todo en el segundo semestre del ano 2016.

Con el fin de aportar una visibn mas concreta, a continuacién se realizara un analisis sobre las
principales economias como son Estados Unidos, China, Japon, la eurozona, América Latina y Caribe, y
también Africa Subsahariana por ser una de las principales zonas en donde Canarias tiene cierto
interés.

Estados Unidos

La mayor economia del mundo durante el afio 2015 crecid un 2,5%, que al igual que en el afo 2014,
crecioé debido al incremento de la inversion privada y el consumo privado. La renta per capita en
Estados Unidos fue de 57.591 ddlares en 2016 en ddlares corrientes, mientras que en 2015 se situo6 en
los 56.420 dolares. El FMI en su informe de perspectivas mundiales publicado en octubre 2017, prevé
para Estados Unidos un crecimiento del 2,2% para el ano 2017 y un 2,3% para el ano 2018.

Durante el afio 2016, la economia de EE.UU. crecio tan solo el 1,5% debido al descenso de los dos
factores anteriormente mencionados y a la incertidumbre por las elecciones celebradas a final de aho
2016, en donde resulté ganador Donald Trump, cuyo programa econémico se basa en el proteccionismo
de la industria americana, reduccion de impuestos y el incremento de las inversiones publicas en el
pais.

La tasa de desempleo del pais continud bajando, en concreto en el afo 2015 la tasa de desempleo se
situé en el 5,3% y en el ano 2016 en el 4,9% frente al 6,2% registrado en el ano 2014. Estas cifras
pueden considerarse como positivas, aunque segun diferentes informes advierten de que la tasa de
participacion laboral ha descendido por la poblacion que ha decidido no seguir buscando empleo.
Igualmente, segin la OCDE los salarios en Estados Unidos se han incrementado un 2,9%, una senda
positiva que se inici6 en el ano 2014.

Todo ello se suma a que el pais sigue con la inflacion controlada, alcanzando en el afo 2016 una tasa
del 1,3%, pese al incremento del precio de la energia, por lo que la Reserva Federal ha emprendido una
politica monetaria restrictiva incrementando los tipos de interés.

Por contra, Estados Unidos presenta una serie de aspectos que pueden minar a largo plazo las cuentas
del pais. En primer lugar la alta deuda publica que se sitta en el 108% con respecto al PIB, igualmente
otro aspecto negativo es el déficit comercial, que sigue en aumento debido a factores como el
fortalecimiento del dolar y el crecimiento del consumo moderado de los paises en donde
tradicionalmente exporta.

En cuanto a los sectores productivos de Estados Unidos, segln la Oficina de Analisis de Economico de
Estados Unidos (BEA, por sus siglas en inglés) el sector primario del pais represento el 0,9% del PIB en
el ano 2016 frente al 1,3% que representaba en el afno 2013. En este sector destaca su liderazgo en la
produccion de los siguientes productos: soja, maiz, leche, almendras, fresas, arandanos, lUpulo y
zahina, (véase el informe de la estructura de la oferta elaborado por la Oficina Comercial de Espafa en
Estados Unidos).

En cuanto al sector secundario, en el afo 2016 representd el 18,9% del PIB frente al 20,2% que
representaba en el ano 2013. Dentro del sector industrial, cabe destacar la fabricacion de maquinaria
eléctrica y electronica, de productos quimicos, maquinaria industrial, alimentos, bebidas y
automoviles.

En cuanto al componente de la construccion, tras la crisis en el ano 2006, el sector se ha ido
recuperando desde el afo 2009 y sobre todo a partir del ano 2012, aunque sigue muy por debajo de los
niveles anteriores a la crisis. El sector de la energia, es destacable, ya que, en el ailo 2016 por primera
vez en veinte afos se ha producido mas petroleo y gas del que se ha importado, convirtiéndose en el
primer productor del mundo de gas y conseguir la capacidad de poder competir con los exportadores
tradicionales de gas licuado.

Por ultimo, en cuanto al sector servicios, en el afo 2016 contribuy6 un 80,2% al PIB de Estados Unidos,
frente a la contribucion registrada del 78,4% en el ano 2013, en donde hay que sefalar al comercio
como consecuencia del aumento del consumo privado, al igual que el sector inmobiliario que va
relacionado con la recuperacion del sector de la construccién explicado anteriormente.
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GRAFICO 1.2. EVOLUCION RECIENTE DE LA PRODUCCION, LA INFLACION Y EL DESEMPLEO EN
ESTADOS UNIDOS (Tasa de variacion real). 1997-2018(1)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del World Economic Outlook del FMI (octubre 2017).
(1) Los datos referidos a 2016 y 2017 son proyecciones realizadas por el FMI

China

Desde el ano 2013 China esta inmersa en una ralentizacion de su economia, que se refleja
directamente en sus tasas de crecimiento del PIB, debida principalmente a una serie de reformas
estructurales entre las que destaca, principalmente una apuesta por cambiar el modelo econémico que
se basaba en inversion publica para pasar a un modelo basado en el consumo privado. De tal forma
que, en el ano 2013, el crecimiento del PIB fue del 7,7% frente al crecimiento del 6,7% registrado en el
ano 2016 segln datos del FMI.

El PIB per Capita se ha visto incrementado, alcanzando los 15.400 ddlares en el afo 2016 frente a los
13.600 dolares registrados en 2014 (dato obtenido aplicando el tipo de cambio medio del délar del aio
2016). EL FMI en su ultimo informe sobre perspectivas mundiales, estima que China crecera un 6,8% en
el ano 2017 y un 6,5% en el ano 2018.

En cuanto al mercado laboral, y con el objetivo de tener una marco de referencia, seglin el Ministerio
de Recursos Humanos y Seguridad Social de China, existe una demanda de empleo urbano (excluye
empresas privadas y migrantes) de 15,4 millones de personas. China consiguioé crear 13,14 millones de
puestos de trabajo en el afo 2016, frente a los 13,12 millones de puestos de trabajo creados en el aho
2015, situandose en el afo 2016 la tasa de desempleo en el 4,02%.

En cuanto a la inflacion, se ha mantenido estable en torno al 2%, pero el cambio de modelo econémico
anteriormente mencionado implica que a medida que el consumo privado se va incrementado el coste
de vida también aumenta y China estima que la tasa oficial de inflacion alcance el 3% en el ano 2017,
frente al 2,1% registrado en el afno 2016 y el 1,7% registrado en el afo 2015.

En cuanto a la politica monetaria, China en el afio 2005 adopt6 un sistema de tipo de cambio que hace
referencia a una cesta de divisas, y de forma gradual el Banco Popular de China (Banco Central) ha ido
reformando el sistema de tipo de cambio, tal es asi que desde el aflo 2015 ha emprendido el niUmero
suficiente de reformas que han permitido la plena convertibilidad de su moneda, el renmibi, y ha
conseguido entrar en la cesta de monedas del FMI. En el afio 2016, China contribuyd a estabilizar los
mercados de divisas evitando una depreciacion fuerte de su moneda que hubiese afectado a la
economia global. En cuanto a los tipos de interés, el Banco Popular de China desde el afo 2013 ha ido
reduciendo los tipos para fomentar el consumo privado y reducir el coste de los préstamos tanto a sus
empresas publicas y como al sector privado. En el afio 2014 el tipo de interés oficial cerr6 en el 5,6%
(frente al 6% en el ano 2013), para situarlo en el 4,35% en el afno 2016.
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China se enfrenta a una serie de retos para consolidar el cambio de modelo econémico, como son el de
mantener una politica activa en el incremento de la inversion plblica para la mejora e incremento de
infraestructuras, asi como mejorar su sistema bancario privado y que puedan aplicar de forma real la
liberalizacion de tipos de interés para el crédito. Igualmente debe seguir reformando las empresas
publicas y aumentar el grado de apertura de varios sectores ligados con la energia, segin constata el
informe de demanda elaborado por la Oficina Comercial de Espana en China.

En cuanto a los sectores productivos, el sector primario representé el 8,6% del PIB en el ano 2016
frente al 10,1% en el afio 2013. El pais destaca por su liderazgo en lider mundial la produccion agricola
de ciertos productos como el arroz, trigo, papas, maiz, tabaco, mani, té, manzanas, algodon, carne de
cerdo, carne de cordero, huevos, pescado y camaron.

En cuanto al sector secundario, represento el 39,8% del PIB en el afo 2016 frente 43,9% en el afo 2013.
China es considerada como la fabrica del mundo debido a su actividad en el sector secundario,
alrededor del 30% de la poblacion activa se emplea en la fabricacion de forma directa e indirecta. La
industria pesada, en particular la produccion de acero y la metalurgia, constituye una gran parte del
sector secundario. Sin embargo, el enfoque de la economia de China ha estado tradicionalmente en la
cantidad de produccion mas que en su calidad. Esto, combinado con subsidios gubernamentales para
muchas companias, ha generado en exceso de capacidad y alto nivel de endeudamiento de muchas
empresas. Otros sectores que destacan dentro de la industria ligera, son la industria textil, prendas de
vestir y bienes de consumo.

Por Gltimo, el sector de servicios ha ido ganando peso en detrimento de los sectores primario y
secundario, representando en el afo 2016 el 51,6% frente al 46,1% que representd en el afo 2013,
debido a la apertura del sector bancario privado, el mayor acceso al mercado hipotecario por parte de
los consumidores y el aumento del consumo privado. Todos estos datos confirman la consolidacion de la
economia China como potencia econdmica global.

GRAFICO 1.3. DINAMICA RECIENTE DE LA PRODUCCION, LA INFLACION Y EL DESEMPLEO EN CHINA.
1997-2016 (Tasa de variacion real)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del informe de Perspectivas de la Economia Mundia (FMI, octubre 2017).
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Japon

Tras un periodo de dificil situacion econémica entre los afos 1990-2009 y una recaida en 2012, Japon
impulsé una serie de reformas en su modelo economico basado en una politica monetaria expansiva,
una mayor flexibilidad del sistema fiscal y una serie de medidas estructurales, consiguiendo que a
partir del ano 2013, su economia creciera (2%), pero debido al incremento del impuesto del consumo
en el ano 2014 Japon sufrio un crecimiento nulo. Es en el ano 2015, debido a la bajada del precio de
materias primas, la depreciacion del yen y el aumento de los salarios, cuando Japon experimenta un
crecimiento del 1,1% y del 1,0% en el ano 2016.

EL PIB per capita también constata la mejoria del pais, ya que en el ano 2014 alcanzé los 40.300 dolares
y en el afo 2016 los 41.200 dolares (aplicando el tipo de cambio medio del ddlar del afo 2016). EL FMI
en su ultimo informe sobre perspectivas mundiales, estima que Japdn crecera un 1,5% en el ano 2017 y
un 0,7% en el ano 2018.

En lo que se refiere a la tasa de desempleo, Japon sigue dando pasos hacia el pleno empleo, en el afo
2016 la tasa de desempleo se situd en el 3,1% frente al 4% registrado en el afo 2013, aunque se esta
enfrentando a un envejecimiento de la poblacion activa; segin la OCDE para el aiio 2050 se estima que
la poblacion con una edad superior a 65 anos represente el 40% de la poblacion del pais. Actualmente,
segun las estadisticas oficiales del pais, el ratio de ofertas de empleo y los demandantes de empleo se
sitla en 1,48, es decir que de 148 ofertas de empleo existentes hay 100 personas demandando empleo.

Si nos centramos en su politica monetaria, desde inicios del afo 2013 el Banco de Japdn tiene como
objetivo alcanzar una inflacion del 2%, que inicialmente estaba previsto para el afo 2015 pero lo ha
tenido que retrasar, ya que, en el afio 2016 la inflacién cerré en un 0,3% frente al 1,6% registrado en el
ano 2013. Con respecto al tipo de interés oficial, desde el afio 2013 siguen proximos a cero y no se
prevén cambios a corto y medio plazo.

Japon se enfrenta a retos como el control presupuestario, ya que, el déficit publico se ha mantenido
alto estos ultimos anos, reformar el sector agricola para que sea mas productivo, asi como reimpulsar
los diferentes acuerdos comerciales para fomentar las exportaciones niponas ya que acuerdos como el
Tratado Trans-Pacifico esta en entredicho tras la retirada de Estados Unidos del mismo, dado que es el
pais americano es el primer cliente de las exportaciones de Japon.

GRAFICO 1.4. DINAMICA RECIENTE DE LA PRODUCCION, LA INFLACION Y EL DESEMPLEO EN JAPON.
1997-2018 (Tasa de variacion real)

==@=\/ariacion anual PIB (%) Tasa anual IPC (%) ==@== Tasa de paro (%)

-6 -
Media 2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 (P) 2018 (P)
1997-

2006

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del informe de Perspectivas de la Economia Mundia (FMI, octubre 2017).
(1) Los datos referidos a 2017 y 2018 son proyecciones realizadas por el FMI.
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Si nos centramos en los sectores productivos nacional, podemos observar como el sector primario tan
solo representod en el ano 2016 el 1,1% al PIB (al igual que en el afno 2013) y empleando el 3,6% de la
poblacion activa, en este sector destacar las cosechas de té y arroz, que ademas son altamente
dependientes de las ayudas estatales. El gobierno prevé implementar un plan de reforma del sector
para que sea mas competitivo teniendo en cuenta que tan solo el 15% de la superficie del pais es
utilizable agricolamente. En cuanto a la pesca, Japén cuenta con una de las industrias pesqueras mas
potentes del mundo, segln los datos de la FAO.

En lo que respecta al sector secundario, en el aiio 2016 represento el 29,6% frente al 27,1% del 2013,
empleando al 25,7% de la poblacién activa, seglin datos del Banco Mundial. Dicho sector se caracteriza
por su alta tecnologia pero poco competitiva en cuanto a precios, aln asi ha ido ganando peso en el PIB
debido al incremento de exportaciones de los articulos de electronica y de automocion.

Por Gltimo, el sector servicios representd en el afno 2016 el 69,4% del PIB del afno 2016 frente al 71,78%
que represento en el ano 2013, empleando a mas del 70% de la poblacion activa pese a que este sector
no esta tan internacionalizado como el industrial. Destacan el sector financiero, comercio y el de
actividades cientificas ligadas con la innovacion.

América Latina y el Caribe

Seglin datos del FMI, tras un crecimiento leve del PIB en el afio 2014 de América Latina y el Caribe del
1%, es en el afo 2015 cuando este dato se sitla en el 0,1% para continuar con un crecimiento negativo
del -0,9% del PIB en el afio 2016, siendo el tercer peor dato en 30 afios. El FMI, en su ultimo informe de
perspectivas econdmicas mundiales estima que América Latina y el Caribe saldra del terreno negativo
en el ano 2017 con un crecimiento de su PIB del 1,2% y el 1,9% en el 2018.

Estos descensos producidos en 2015 y 2016 vienen motivados a que las grandes economias de esta zona
como por ejemplo Brasil, que en el afio 2015 su PIB registré un descenso del -3,8% y del -3,6% en el afo
2016. Por otro lado México, ha visto como su PIB crecid el 2,8% en el afio 2015 y el 2,3% en el ano 2016,
muy por debajo de las previsiones del FMI e insuficiente para consolidar su crecimiento. También cabe
recordar que muchos de los paises integrantes de este bloque regional se han visto afectados por el la
caida del precio de las materias primas ya que disponen de muchos recursos naturales que son
exportados a paises como China, Estados Unidos o la Union Europea que como se ha expuesto
anteriormente han estado atravesando por periodos de ralentizacion. Otro factor que explica estas
cifras expuestas, es la baja productividad de la region en términos globales.

A medida que se han ido estabilizando los precios de las materias primas, varios paises han emprendido
reformas estructurales en materia de politica monetaria y fiscal, que han derivado en el incremento de
la confianza empresarial, incremento del consumo privado, y equilibrandose la balanza corriente por el
aumento de las exportaciones de las materias primas a sus destinos tradicionales.

Igualmente el informe del FMI, destaca que bajo estas cifras poco halagliefas se esconde un
comportamiento desigual entre los distintos paises de la zona, ya que los paises dependientes del
turismo y los paises de América Central han tenido un crecimiento solido segin el FMI. Por ejemplo, el
PIB la zona conocida como el CAPRD, que lo conforman Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua, Panama y la Republica Dominicana en 2016 fue del 4,2% y 4,6% en el ano 2015. En el Caribe,
los paises dependientes del turismo (Las Bahamas, Barbados, Jamaica y los Estados miembros de la
Union Monetaria del Caribe Oriental) en el afo 2015 el PIB crecié 0,9% y en el ano 2016 el 1,4%. En
América del Sur en el afo 2016 destacan Bolivia con un incremento del PIB del 4,3% , Paraguay con un
incremento 4,1% y Per( con un aumento del PIB del 4%. El informe también destaca la prevision de la
salida de Argentina de la recesion en el 2017 con un crecimiento del 2,5% frente a un crecimiento
negativo registrado en el ano 2016 del -2,2%.

La zona cuenta con una inflacion que ha ido en descenso pero sigue siendo alta comparada con las
economias mas avanzadas, en el ano 2016 la inflacion media de América Latina y el Caribe fue del 4,6%
frente al 5% registrado e el afio 2014. Esto ha supuesto una relajacion de los tipos de interés en los
paises en donde la inflacion esta controlada.

Mencion especial merece Venezuela, que preocupa a todas las instituciones internacionales debido a la
crisis politica y social que vive el pais que la ha llevado a una desaceleracion econdémica continuada. En
el afo 2016 el PIB del pais se contrajo en un -16,5%, que ya viene precedido de un descenso del -6,2%
en 2015 y del 3,9% en 2014. Todo ello acompaifiado con una situacion de hiperinflacion, segun el FMI,
en donde en el afo 2016 la inflacion se incremento en un 302,6%. Ademas las previsiones del FMI
apuntan a que a corto y medio plazo continle esta recesion del pais, segln la institucion financiera el
pais perdera el 35% en el periodo comprendido entre 2014 y 2017.
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GRAFICO 1.5. DINAMICA RECIENTE DE LA PRODUCCION Y LA INFLACION(1) EN AMERICA LATINA Y
CARIBE. 1997-2018(2) (Tasa de variacion real)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del informe de Perspectivas de la Economia Mundia (FMI, octubre 2017).
(1) No hay constancia de datos de desempleo para dicha region en la base de datos del World Economic Outlook.
(2) Los datos referidos a 2017 y 2018 son proyecciones realizadas por el FMI.

Zona Euro

Segln los datos del Banco Central Europeo la zona Euro inicid en el afo 2014 la recuperacion
economica con un crecimiento del 1,1%, basada principalmente en estimulos en politicas monetarias en
donde los tipos de interés llegaron a su cota mas baja, al igual que la depreciacion del euro y la caida
del precio de las materias primas. Igualmente, algunos paises de la zona Euro continuaron con reformas
estructurales en materia de empleo y fiscalidad para dar un mayor impulso a la economia de cada pais
y a la zona de forma global.

El PIB en el afo 2015 continud la consolidacion de la recuperacion creciendo un 2,0% gracias al
incremento del consumo privado como consecuencia de la reduccion de la tasa de desempleo en todos
los paises de la zona Euro pero especialmente en aquellos paises que padecieron en mayor medida la
crisis como son Espaiia, Irlanda, Italia y Portugal. El PIB en el afo 2016 sufrié un crecimiento del 1,8%
debido principalmente a la continuidad del consumo privado y el incremento de la inversion gracias a
que los tipos de interés se mantuvieron en niveles bajos y al programa de compra de bonos del Banco
Central Europeo en marzo de 2016.

El FMI en su Ultimo informe de perspectivas econémicas mundiales prevé un crecimiento hastael 2,1% en
2017, para moderarse a 1,9% en 2018 debido principalmente al incremento de las exportaciones,
inversiones y consumo privado. En cuanto a la tasa de desempleo, desde el afio 2013 también se inicid
la recuperacion del empleo paulatinamente alcanzando una tasa de desempleo en el afo 2014 en el
11,6% (frente al 11,9 en el ano anterior), para alcanzar una tasa de desempleo en el ano 2016 del
9,6%.

Si nos centramos en la inflacion en la zona Euro, ha estado controlada e incluso en varias ocasiones en
negativo durante los Ultimos tres anos por el descenso del precio de materias primas y la energia
principalmente. La inflacion en el afio 2016 se situ6 en el 0,2% frente al 0% registrado en el afo 2015 y
al 0,4% registrado en el ano 2014.

La zona Euro se enfrenta a retos que debe afrontar a corto y medio plazo para consolidar su
crecimiento, dichos retos son el envejecimiento de la poblacion, la productividad y, en algunos paises,
la elevada deuda publica y privada.
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GRAFICO 1.6. DINAMICA RECIENTE DE LA PRODUCCION, LA INFLACION Y EL DESEMPLEO EN LA ZONA
EURO. 1997-2016(1) (Tasa de variacion real)

=@ \ariacion anual PIB (%) Tasa anual IPC (%) ==8-= Tasa de paro (%)

Media 2007 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
1997-2006

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del informe de Perspectivas de la Economia Mundia (FMI, octubre 2017).
(1) Los datos referidos a 2017 y 2018 son proyecciones realizadas por el FMI.

Paises africanos en el entorno de Canarias

En el presente apartado se pretende dar una vision de la coyuntura de los paises del entorno de
Canarias con los que existe una historica relacion desde el punto de vista econémico, comercial, de
cooperacion y cultural.

Iniciando el analisis desde el punto de vista de los bloques regionales segiin la clasificacion del FMI,
tomaremos de referencia la region del MENAP, que agrupa Oriente Medio, Norte de Africa y Pakistan; y
en concreto donde se analiza, entre otros paises la coyuntura de Marruecos y Mauritania, que tienen
una economia también muy condicionada con el resto de paises de este grupo regional. En este
sentido, es de destacar que la region MENAP sigue padeciendo el lastre de los conflictos regionales y
también la caida de los precios del petrdleo, que tienen como consecuencia directa en el descenso de
las inversiones en sectores ligados a las materias primas y a las exportaciones. El crecimiento del PIB
de la zona, tras la estabilizacion de los precios de las materias primas, en el ano 2016 fue del 5% frente
al 2,7% del ano 2014. EL FMI prevé en su Ultimo informe regional de la zona que en el ano 2017
mantenga un crecimiento del 2,6% y del 3,5% en el ano 2018.

La zona ha venido soportando una inflacion alta aunque se ha ido disminuyendo, en el ano 2016 la
inflacion alcanzo una tasa media en la zona del 5,7% frente al 6,8% registrado en el afo 2014.

Dentro de esta zona, hay que hacer mencion especial a Marruecos, zona donde Espafa, vy
especialmente Canarias ha tenido lazos comerciales de forma historica. Es un pais que tiene una alta
dependencia en su produccion agricola, ya que aunque representa el 13,9% del PIB (aifio 2016) emplea a
mas del 39% de la poblacion activa, segin el Banco Mundial. El PIB de Marruecos en el afo 2016, creci6
el 1,2%, debajo de su potencial, debido al descenso de la actividad del sector primario, segin el FMI.
En el ano 2015, la economia marroqui crecio el 4,6% y en el ano 2014 crecio el 2,7%. Para el afio 2017
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el FMI prevé un crecimiento del 4,8% y del 3,0% en el ano 2018, en parte por la recuperacion
economica de su principal socio comercial, la Unién Europea.

Marruecos cuenta con una estabilidad economica y politica superior con respecto a los paises vecinos
del MENAP, y se ve reflejado en una tasa de desempleo que en el aio 2016 se situd en el 9,6% frente al
9,9% en el ano 2014. Por otro lado, la inflacién también esta en niveles bajos con una tasa del 1,6%
frente al 0,4% reflejado en el afo 2014. Todo ello acompainado con unos tipos de interés oficial
moderados que en el ano 2016 se situaron en el 2,25% frente al 2,9% alcanzados en el aho 2014.

Otro pais con un alto interés para Canarias en la zona es Mauritania, principal socio comercial fuera de
la Unidn Europea. Mauritania es un pais altamente dependiente de la actividad minera, la pesca y la
agricultura. Se ha visto afectada por la caida de los precios de las materias primas, especialmente del
hierro y el acero desde finales del afo 2014. El PIB de Mauritania creci6 en el ano 2016 el 1,7% frente
al 0,9% registrado en el ano 2015 y el 5,6% del ano 2014. Estos crecimientos recientes se deben en
buena media a la inversion extranjera en el sector extractivo de recursos naturales.

EL FMI en su Gltimo informe regional prevé que el PIB de Mauritania se incremente en 3,8% en el afo
2017 y de un 3% en el ano 2018, debido a la estabilizacion del precio del hierro y acero, asi como la
recuperacion paulatina de China, su principal cliente.

La inflacion mauritana se ha ido reduciendo debido al descenso del precio del petroleo, situandose en
el 1,5% en el ano 2016 frente al 3,8% registrado en el ano 2014. La tasa de paro en el ano 2016 de
Mauritania, se situé en el 11,7% frente al 11,1 registrado en el afno 2014, segun el Banco Mundial.

En lo que respecta a Africa subsahariana, el PIB en el afio 2015 aumentd un 3,4% y en el afio 2016 el
1,4%, siendo ésta Ultima la peor en 20 aios debido a que los paises exportadores de petréleo de la zona
entraron en recesion. El FMI en su ultimo informe prevé que la zona crezca el 2,6% y en el ano 2018 un
3,4% segln se vaya recuperando el precio de las materias primas, aumente la inversién extranjera por
una mejor coyuntura internacional, al igual que el comercio interregional y el consumo privado. Aln asi
estos crecimientos estan lejos de los registrados a principios de la década de los 2000 entre el 5% y el
7%.

El informe del FMI, constata que el crecimiento econdmico es desigual en esta zona econdmica, ya que
como en otras zonas las economias dependientes de las importaciones de petroleo se han beneficiado
de la bajada del crudo y de otros factores como una mayor estabilidad, incremento del turismo, asi
como la subida del consumo e inversion privada. Por ejemplo, Costa de Marfil cuyo PIB crecié un 7,1%
en el ano 2016, Ghana que incrementd en el ano 2016 un 5% o Cabo Verde en donde su PIB se anot6 un
aumento en el ano 2016 un 4%.

En cuanto a la inflacion de Africa subsahariana, ha venido reflejando las consecuencias de las politicas
de presion economica de los mercados exteriores, asi como el traspaso de las depreciaciones de las
divisas de referencia y regionales, por lo que la inflacion continu6 aumentando en el ano 2016 en la
zona, y especialmente en Angola en donde crecié mas del 18%, en Nigeria y Sudafrica.

Se hace mencion especial a Senegal, otro pais en donde Canarias también ha venido manteniendo
solidos lazos comerciales e institucionales. Tras la implementacion del Plan Emergente impulsado por
el gobierno y con el apoyo de organismos multilaterales, Senegal ha visto como su PIB en el ano 2015
creci6 un 6,5% y un 6,6% en el aiio 2016. Para el afio 2017 el FMI prevé un crecimiento del 6,8% y del 7%
en el ano 2018.

En cuanto a la inflacion, en el afio 2016 alcanzod el 0,9% frente a un descenso del -1,1% registrado en el
ano 2014. El gobierno senegalés se ha planteado un objetivo de inflacion del 2,5% para consolidar el
crecimiento y poder mantener o incluso reducir los tipos de interés que en el afo 2016 se mantuvieron
en el 2,83%, aunque Senegal al pertenecer al pertenecer a la zona economica de la UEMOA (Unidn
Economica y Monetaria de Africa Occidental) esta supeditada a la politica monetaria al Banco Central
de dicha zona (BCEAO) en dicha materia.
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TABLA 1.3. PIB, INFLACION Y SALDO DE LA BALANZA POR CUENTA CORRIENTE DE ALGUNAS
ECONOMIAS SELECCIONADAS DEL NORTE DE AFRICA. 2014-2018®

PROYECCIONES
Region/Pais Indicador (unidad de medida) 2014 2015 2016
2017 2018
X . PIB (en PPA, Variacion anual, %) 2,8 2,7 5,0 2,6 3,5
Oriente Medio,
Norte de Africa, o
Afganistan y IPC (variacion anual, %) 6,8 5,7 51 6,8 7,7
Paquistan
Saldo por cuenta corriente (% del PIB) 5,5 -3,7 -4,1 -1,9 -1,6
PIB (en PPA, Variacion anual, %) 2,6 2,6 5,1 2,2 3,2
Oriente Medio y i s
Norte de Africa IPC (variacion anual, %) 6,6 5,9 5,4 7,1 8,1
Saldo por cuenta corriente (% del PIB) 6,0 -4,0 -4,4 -1,7 -1,3
PIB (en PPA, Variacién anual, %) 5,1 3,4 1,4 2,6 3,4
Africa Sub- N o
Sahariana IPC (variacién anual, %) 6,3 7,0 11,3 11,0 9,5
Saldo por cuenta corriente (% del PIB) -3,9 -6,1 -4,2 -3,4 -3,6
PIB (en PPA, Variacion anual, %) 2,7 4,6 1,2 4,8 3,0
IPC (variacién anual, %) 0,4 1,5 1,6 0,9 1,6
Marruecos
Saldo por cuenta corriente (% del PIB) -5,9 -2,1 -4,4 -4,0 -2,9
Desempleo 9,9 9,7 9,4 9,3 9,5
PIB (en PPA, Variacion anual, %) 5,6 0,9 1,7 3,8 3,0
Mauritania IPC (variacién anual, %) 3,8 0,5 1,5 2,1 3,7
Saldo por cuenta corriente (% del PIB) -27,3 -19,7 -14,9 -14,2 -9,6
PIB (en PPA, Variacion anual, %) 2,3 1,1 1,0 2,3 3,0
IPC (variacién anual, %) 4,9 4,9 3,7 4,5 4,4
Tanez
Saldo por cuenta corriente (% del PIB) 9,1 -8,9 -9,0 -8,7 -8,4
Desempleo 15,3 15,0 14,0 13,0 12,0
PIB (en PPA, Variacion anual, %) 3,8 3,7 3,3 1,5 0,8
IPC (variacién anual, %) 2,9 4,8 6,4 5,5 4,4
Argelia
Saldo por cuenta corriente (% del PIB) -4,4 -16,5 -16,5 -13,0 -10,8
Desempleo 10,6 11,2 10,5 11,7 13,2

(1) Los datos referidos a 2017 y 2018 son proyecciones realizadas por el FMI.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del World Economic Outlook del FMI (octubre 2017).
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TABLA 1.4. PIB, INF].ACION Y SALDO DE LA BALANZA POR CUENTA CORRIENTE DE ALGUNAS
ECONOMIAS SELECCIONADAS DE AFRICA SUBSAHARIANA. 2012-2018

Zona / Pais Indicador (Unidad de 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017(P) | 2018(P)
medida)

PIB (er}) PPA, Variacion 42 5,2 5,1 3,4 1,4 2,6 3,4
anual, %)

Africa IPC (Variacién anual, %) 9,4 6,5 6,3 7,0 11,3 11,0 9,5

Subsahariana
Saldo por cuenta ) ) ) ) ) } )
corriente (% del PIB) 1.8 3,0 3,9 6,1 42 3,4 3,6
PIB (enoPPA, Variacion 12 0,5 0,6 1,0 3,8 4,0 41
anual, %)
IPC (variacion anual, %) 2,5 1,5 -0,2 0,1 -1,4 1,0 1,5

CABO VERDE
Desempleo (%) 16,8 16,4 12,0 10,0 9,0 9,0 8,5
Saldo por cuenta -
corriente (% del PIB) 10,3 9,0 91 .0 3.7 6,1 6,0
PIB (enoPPA, Variacion 3,2 4,8 5,9 5,8 47 4,0 46
anual, %)

GUINEA i . o

ECUATORIAL IPC (variacién anual, %) 3,4 3,2 1,9 2,7 0,9 0,7 1,1
Saldo por cuenta i R ) ) ) i )
corriente (% del PIB) 9,8 7.8 43 4,1 3,6 3,6 3,5
PIB (enoPPA, Variacion 3,4 3,5 41 6,5 6,7 6,8 7.0
anual, %)

SENEGAL IPC (variacion anual, %) 1,4 0,7 -1,1 0,1 0,9 2,1 2,2
Saldo por cuenta
corriente (% del PIB) 5,6 3,5 9,0 7,3 5,3 )1 5,2
PIB (enoPPA, Variacion 46 5,6 5,9 5,8 47 40 46
anual, %)

CAMERUN IPC (variacién anual, %) 2,4 2,1 1,9 2,7 0,9 0,7 1,1
Saldo por cuenta 1,6 4,0 43 41 36 3,6 35

corriente (% del PIB)

(1) Los datos referidos a 2017 y 2018 son proyecciones realizadas por el FMI.
Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del World Economic Outlook del FMI (octubre 2017).

1.1.2. Contexto geopolitico: impacto en Canarias

Debido a la condicion geografica, su localizacion y su clima Canarias es altamente dependiente del
contexto geopolitico internacional, especialmente es sensible a la situacion socio-economica en
Europa. En este sentido es de destacar los efectos que podria tener sobre la economia canaria la salida
de Reino Unido de la UE; es por ello, que el gobierno de Canarias ha constituido un grupo de trabajado
con los distintos agentes sociales y economicos para evaluar los potenciales efectos sectoriales. Aunque
a la fecha de elaboracion del informe no se observan consecuencias sustanciales derivadas del proceso
de negociacion entre Reino Unido y la UE, uno de los sectores que podria presentar incidencias es el
agricola dada la importancia del mercado britanico para determinadas legumbres y hortalizas.

Si nos centramos en el comercio exterior de Canarias, ha registrado tradicionalmente déficit comercial
a lo largo de su historia ya que por su capacidad de produccion, limitacién y lejania geografica debe
adquirir productos de mercados exteriores. Segin la direccion territorial del ICEX en Canarias, el
volumen de exportaciones del archipiélago en el afio 2016 sobrepasaron los 2.000 millones de euros lo
que supone un descenso del 18,4% con respecto al afno anterior. Si excluimos los combustibles y
derivados que representaron el 59,1% de las exportaciones en el ano 2016 (principalmente para
avituallamiento para naves y aeronaves), las exportaciones canarias descendieron un 13% en dicho ano
con respecto al afno 2015. Es un impacto claro de la coyuntura internacional vivida durante estos
altimos afos y que se analiza en el presente informe.
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Los principales clientes de las exportaciones canarias son la Unidn Europea, Africa subsahariana y
Africa del Norte representando las 3 zonas el 89,% del total de las exportaciones en el afo 2016
(incluyendo combustibles y derivados).

Por contra, las importaciones alcanzaron en el ano 2016 se incrementaron un 13,9% frente al afo
anterior, superando los 3.385 millones de euros, motivadas principalmente por el impacto de la
coyuntura socio-econémica internacional y nacional: el aumento del consumo privado, el incremento
de turistas, la moderacion de los precios de las materias primas y el incremento de la inversion
privada.

Como se ha mencionado anteriormente, el archipiélago ha venido registrando cifras de incremento
continuado durante estos Ultimos afos debido principalmente a la situacion de inestabilidad en el
Norte de Africa. En el afio 2016, el sector turistico aportd un 34,3% en el afio 2016 y dio empleo al
39,7% de la poblacion activa seglin datos de EXCELTUR y el Gobierno de Canarias, si bien es cierto que
en el ano 2017 la zona de Africa del Norte prevé recuperar turistas como consecuencia de la
estabilizacion politica y social en la region.

Canarias se enfrenta a corto y medio plazo a situaciones como la salida de Reino Unido de la Union
Europea, uno de los principales emisores de turistas a Canarias, que podria afectar en la llegada de
turistas britanicos a partir del ano 2019 por posibles restricciones de movimiento de personas entre la
Unién Europea y Reino Unido. Igualmente, hay que recordar que Reino Unido aporta fondos a los
diferentes programas de la Union Europea para el desarrollo de regiones como Canarias, que es
beneficiaria directa de dichos programas.

TABLA 1.5. COMERCIO EXTERIOR EN CANARIAS 2015-2016

2015 2016 % Variacion 16/15
Exportaciones 2.000.968,10 2.452.580,10 -18,40%
Importaciones 3.385.534,40 2.991.511,90 13,20%
Saldo Comercial -1.384.566,30 -538.931,80 -156,90%

Fuente: Analisis del Comercio Exterior de Canarias 2016. Delegacion Territorial de ICEX en Las Palmas. Elaboracion propia.
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1.2. UNION EUROPEA Y ZONA EURO. UNA UNION EUROPEA A DOS VELOCIDADES

El Informe de Perspectivas de la Economia Mundial elaborado por el FMI en abril de 2016 advierte que, a
pesar de continuar con la recuperacion econdmica mundial, el ritmo de ésta es cada vez mas lento y fragil y
achaca esta situacion, en gran parte, a la moderada actividad que han ejercido diversas economias
avanzadas (como Estados Unidos o Japdn) a finales del afio 2015. Sin embargo, el panorama es heterogéneo
dado que los reajustes econdmicos llevados a cabo han afectado de manera distinta a la perspectivas
economicas de las distintas regiones. Asimismo, existen diversas tensiones de origen no econdmico que han
ido generando incertidumbre acerca del desarrollo que seguira la recuperacion econémica.

El analisis concreto del FMI acerca de la evolucion de la recuperacion en la zona euro indica que la
consolidacion de la demanda interna ha compensado el debilitamiento a nivel mundial de los estimulos
externos; también afade que, dentro de la regién, ciertas perspectivas de crecimiento se han visto
finalmente sobrepasadas en algunos casos (como el de Espaia) mientras que en otros paises éste ha
sido menor de lo que se esperaba.

El 2016 ha supuesto un afo de inflexion en la historia de la Union Europea, marcado por tres hitos que
en mayor o menor medida afectan a la estabilidad regional: El primero es la celebracién en Reino
Unido de un referéndum para abandonar la UE asi como su resultado, el cual, ha generado un gran
escepticismo entorno al futuro de la Unidn, y en especial, en lo que a la resiliencia de su economia se
refiere. Asimismo, a lo largo del ano la UE-28 tuvo que hacer frente a una gran crisis migratoria que no
solo puso en entredicho los valores europeos, sino que también supuso un desafio, en especial para una
delicada estructura laboral. Y, finalmente, la perpetuacion de numerosos atentados en suelo europeo,
que amenazaron con desestabilizar social y econdémicamente a una Europa que comenzaba a
recomponerse de la crisis econémica.

Por ello, en este epigrafe nos centraremos en analizar la situacion actual y las perspectivas de la
Unidn Europea? y de la zona euro®.

1.2.1. Situacién actual de la Union Europea y perspectivas de la zona euro

A pesar de encontrarse entre las tres principales economias del mundo, la Union Europea representa
tan solo, con sus 511 millones de habitantes, el 6,9% de la poblacion mundial. De hecho, en 2016, el
Producto Interior Bruto de China superaba en un 5,3% al de la Union Europea, que se cifraba en 14.800
billones de euros.

Al profundizar en el analisis de la economia europea, observamos que en 2015 el PIB de la region crecié
un 2,2% ralentizandose posteriormente a un 1,9 en 2016, cifra que la Comision Europea aspira
mantener e incluso intentar mejorar en los afos venideros (aln contando con la gradual salida del
Reino Unido). Sin embargo la propia Comisién Europea calcula que aunque permanecera bastante
estable, el ritmo de crecimiento del PIB ira ralentizandose paulatinamente pasando de una prediccion
del 2,4% para 2017 a un 2,2% para 2018 y un 2% en 2019.

La Tabla 1.6 ilustra el fortalecimiento economico que se ha experimentado desde 2013 en la Union
Europea, aumentando en dos puntos porcentuales el crecimiento del PIB entre 2013 y 2015. La
evolucion en la eurozona es aln mayor, pasando de un decrecimiento del 0,3% en 2013 a un
crecimiento del 2% en 2015. Para realizar la comparativa entre el conjunto de europa se ha llevado a
cabo el analisis en base al PIB Real, lo que supone que la inflacion esta ajustada, sin embargo, en
posteriores analisis se utilizara el PIB a precios corrientes nominales donde se podra observar que los
resultados son mayores.

De las 11 economias europeas que se encontraban en recesion en 2013 todas han experimentado una
evolucion positiva, consiguiendo que ninguna de ellas siga figurando en esa lista en 2016.
Concretamente, fue entre 2013 y 2014 cuando ocho de ellas* consiguieron salir de la recesion (aunque
Grecia registro de nuevo valores negativos en 2015) mientras que el resto’ lo hizo entre 2014 y 2015.

2 Estados miembros de la UE segun afo de ingreso: Alemania, Bélgica, Francia, Italia, Luxemburgo y Paises Bajos (1952);
Irlanda, Dinamarca y Reino Unido (1973); Grecia (1981); Espafa y Portugal (1986); Austria, Finlandia y Suecia (1995); Chipre,
Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta, Polonia y Republica Checa (2004); Bulgaria y Rumania
(2007) ; y Croacia (2013).

% Estados cuya moneda oficial es el euro: Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estonia, Finlandia,

Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Paises Bajos y Portugal.

Bélgica, RepUblica Checa, Grecia, Italia, Paises Bajos, Portugal, Eslovenia y Espaia.

> Chipre, Croacia y Finlandia
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TABLA 1.6. PIB REAL, IPC Y DESEMPLEO EN LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA Y LA
ZONA EURO ENTRE 2013 Y 2016

Precio al consumidor (%
interanual)

2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016

PIB real (% interanual) Desempleo (%)

Unioén

Europea 0,2 1,6 2,2 1,9 1,0 0.1 0,2 1,2 10,9 10,2 9,4 8,5
Zona Euro 0,3 1,2 2,0 1,8 0,8 0,2 0,2 1,1 12,0 1,6 109 10,0
Austria 0,1 0,6 1,0 1,5 2,0 0,8 1,1 1,6 5,4 5,6 57 6.0
Belgica -0,1 1.6 1.5 1,2 12 04 1,5 2,2 8.4 8,5 8,5 7.8
Bulgaria 0,9 1,3 3,6 3,4 0,9 2,0 0,9 0,5 13,0 11,4 9,2 76
Croacia -1,1 0,5 1,6 2,9 0,5 -0,1 0,3 0,7 17,4 17,2 16,1 13,3
Chipre 6,0 1,5 1,7 2.8 1,3 -1,0 0,6 0,1 15,9 16,1 15,0 13,1
Sﬁgcuglica -0,5 2,7 4,5 2,4 1,5 0,0 -0,1 2.1 7.0 6.1 51 40
Dinamarca 0,9 1,7 1,6 1,3 0,5 0,1 0,3 0,3 7,0 6.6 6,2 6,2
Estonia 1,4 2,8 1,4 1,6 2,0 0,1 0,2 2.4 8,6 7.4 6,2 6.8
Finlandia 0,8 0,6 0,3 1,4 1,9 0,6 0,2 1,1 8,2 8,7 9,4 8,8
Francia 0,6 0,9 1,1 1,2 0,8 0,1 0,3 0,8 10,3 10,3 10,4 10,1
Alemania 0,5 1,6 1,7 1,9 1,3 0,0 0,2 1,7 5,2 5,0 46 4.1
Grecia 3,2 0,4 0,2 0,0 1,8 2,5 0,4 03 275 265 249 236
Hungria 2,1 4,0 3,1 2,0 0,6 0,8 1,0 1,8 10,2 7.7 6,8 5,1
Ilanda 1,1 85 263 5.2 0,3 0,3 0,2 0,2 13,1 1,3 9,4 7.9
Italia 1,7 0,1 0,8 0,9 0,6 0,0 0,1 0,5 12,1 12,7 11,9 11,7
Letonia 2,6 2.1 2,7 2,0 0,4 0,3 0,4 2.1 11,9 10,8 9,9 9,6
Lituania 3,5 35 1,8 2,3 0,5 -0,1 0,2 2,0 11,8 10,7 9,1 7.9
Luxemburgo 4,0 5,6 4,0 4,2 1,5 0,9 0,9 1,6 59 6,0 6,5 6,3
Malta 4,5 8,3 7.4 5,0 1,0 0,4 1,3 1,0 6,4 5,8 5,4 47
Paises Bajos -0,2 1,4 2,0 2,2 1,4 -0,1 0,5 0,7 73 7,4 6,9 6,0
Polonia 1,4 3,3 3,8 2,7 0,6 0,7 0,4 0,9 10,3 9,0 75 6,2
Portugal -1,1 0,9 1,6 1,4 0,2 0,3 0,3 0,9 16,4 14,1 12,6 11,2
Rumania 3,5 3,1 3,9 4,8 1,3 1,0 0,7 0,1 7.1 6.8 6,8 5,9
Eslovaquia 1,5 2,6 3,8 3,3 04 0,1 0,5 0,2 14,2 13,2 1,5 9,6
Eslovenia -1,1 3,1 2,3 2,5 0,9 -0,1 0,6 0,6 10,1 9,7 9,0 8,0
ESPANA 1,7 1,4 3,2 3,2 0,3 -1,1 0,1 1,4 26,1 245 22,1 19,6
Suecia 1,2 2,6 4,1 3,2 0,4 0,3 0,7 1,7 8,0 7.9 7.4 6,9
Reino Unido 1,9 3,1 2,2 1,8 2,0 0,5 0,2 1,6 7.6 6,1 5,3 438

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del EUROSTAT.

Al estudiar con mayor detenimiento la situacion por paises, destaca que la peor tasa de crecimiento en
2016 se registra en Grecia (0,0%). Sin embargo, este estancamiento del PIB podria considerarse una
noticia esperanzadora si se tiene en cuenta que la economia griega llevaba practicamente seis aios en
continua recesion y que el Eurogrupo se vio obligado a iniciar un tercer rescate financiero del pais en el
verano de 2015, inyectando 86.000 millones de euros a cambio de la creacion de un Fondo de
privatizacion y de la reforma de las pensiones y el mercado laboral del Estado.

Asimismo, Italia se posiciona en el puesto nimero dos del ranking de paises con menor tasa de crecimiento, en
su caso cifrado en un 0.9% para 2016. Sin embargo, es destacable el hecho de que en 2015 Italia consiguio salir
de una dinamica de recesion en la que llevaba sumida ya numerosos trimestres.

Es mas, la Comision Europea prevé que su evolucion continle registrando valores positivos a pesar de
que se produzca una cierta ralentizacion del ritmo de crecimiento y de que se posicione como la
economia que menos se desarrollara entre 2017 y 2019.
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La conclusion que podria extraerse es que tanto Grecia como Italia llevan anos enfrentando una
coyuntura economica complicada en sus respectivos territorios. Los altos niveles de deuda publica y la
delicada situacion de falta de liquidez a la que han debido de hacer frente los bancos, han inducido
una gran inestabilidad econémica cuya evolucion es dificil de prever. Sin embargo, las politicas de
austeridad que la Union Europea promueve y la rigurosa supervision a la que supedita su ayuda
financiera, en combinacion con las reformas fiscales y laborales implementadas por los gobiernos
nacionales, han logrado una ligera recuperacion economica de ambos paises en estos Ultimos afos.

En el otro extremo del espectro se encuentra Irlanda, pais que desde 2014 se mantiene a la cabeza del
ranking en lo que a crecimiento econdmico se refiere. Partié de un crecimiento del 1,1% en 2013 hasta
lograr llegar al 26,3% en 2015 y el 5,2% en 2016. Su caso es especialmente llamativo, ya que en 5 anos
ha pasado de ser objeto de un rescate financiero a encabezar la lista de economias con mayor
crecimiento a nivel mundial. Este cambio ha sido posible seglin su gobierno, principalmente, gracias al
compromiso de las autoridades con las politicas implantadas basadas en el alza de los impuestos
(excepto en el impuesto de sociedades), la bajada de los salarios de los funcionarios o en amplios
recortes presupuestarios que han reforzado su ya consolidada capacidad de atraer capital extranjero
(dada su favorable fiscalidad y la flexibilidad de su mercado laboral). En lo que a su perspectiva de
futuro se refiere, la Comision le augura uno de los mayores crecimientos hasta 2019, aunque éste ira
reduciéndose paulatinamente, perdiendo su liderazgo a partir de 2017.

Con respecto a la economia mas importante de la UE (y aquella que ha liderado la gestion de la crisis
del Euro), Alemania, cabe senalar que su nivel de crecimiento ha ido aumentando ligeramente,
pasando de un 0,5% en 2013 a un 1,9% en 2016. Asimismo, la Comision Europea prevé que esta
tendencia llegue a su pico en 2017, aio en el que la economia alemana crecera un 2,2%, aunque desde
esa fecha en adelante (y siguiendo la ténica general), comience un periodo en el cual el crecimiento
sera menor. El desarrollo econdémico aleman se ve apoyado por el consumo de los hogares asi como por
el comercio exterior. El afo 2016 fue especialmente productivo para su economia, pues se registré un
excedente presupuestario por tercer afio consecutivo, la deuda publica continudé bajando y hubo un
excedente comercial masivo.

Por otra parte, es destacable que Alemania se mantiene entre los paises europeos con menor tasa de
desempleo, registrando en 2016 su tasa mas baja de los ultimo 25 anos. Liderando este ranking en 2013
con un 5,2% de paro, la evolucion de dicho indicador ha sido favorable en el pais en estos afos,
reduciéndose en 1,1 puntos porcentuales entre 2013 y 2016. Esta cifra le otorga el segundo puesto en
2016 a nivel de la Union Europea tras la RepUblica Checa, cuya tasa de paro es del 4%.

En el otro extremo del espectro se encuentra Grecia, pais que en 2013 contaba con un 27,5% de paro y
que en 2016 sigue teniendo una tasa de desempleo por encima del 20%. A pesar de haberse visto
reducida en 3,9 puntos porcentuales, la cifra sigue siendo la mas alta de la eurozona y la Union
Europea. Ademas, resulta especialmente preocupante la situacion de los jovenes griegos de menos de
25 afos, pues se ha llegado a registrar que mas de la mitad de la poblacion activa de esas edad se
encuentra en situacion de desempleo, como veremos mas en adelante.

Si este analisis se hace a través de la evolucion que han experimentado las tasas de desempleo en estos
tres anos, el pais que mayor desarrollo ha logrado en este sentido es Espafa, habiendo reducido su tasa
de desempleo en 6,5 puntos porcentuales. Para lograr este objetivo, el gobierno espanol implemento
en 2012 una gran reforma laboral, que aunque con otros efectos negativos en materia social, se enfoco
hacia la reduccion de los costes de los despidos a la vez que la facilitacion de la obtencion de nuevos
puestos de trabajo. Asimismo, se ha hecho un especial hincapié en fomentar la formacion de los
parados y en reducir el porcentaje de jovenes en situacion de desempleo. Las mejoras son
perceptibles, aunque desde la troika® insisten en recalcar que ain queda mucho por hacer al respecto.

Por otro lado, tan solo tres paises’ han aumentado su nimero de parados, siendo Austria y Finlandia
aquellos que mayor aumento han experimentado en su tasa de paro con 0,6 puntos porcentuales. De
entre ellos, Finlandia es aquel que mayor tasa de desempleo presenta en 2016, con un 8,8% (a pesar de
que sigue siendo una cifra de paro muy estable). De hecho, Finlandia es considerado un referente en lo

¢ En el ambito econdmico es el conjunto de tres instituciones que se encargan de estudiar la situacion econémica de los paises

europeos : la Comisién Europea, el Fondo Monetario Internacional y el Banco Central Europeo.
7 Austria, Finlandia y Luxemburgo.
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que a empleo se refiere pues, a pesar de no tener uno de los indices de desempleo menores de la
Union, su sistema laboral facilita la rapida obtencion de nuevos puestos de trabajo en caso de despido.

Las Ultimas estimaciones de la Comision Europea® hasta 2019 ilustran que, en general, se prevé una
evolucion positiva de las tasas de desempleo. Grecia, a pesar de conseguir bajar del 20% de parados,
seguira siendo el pais que mayor paro registra, previsto en un 18,7% para 2019. En el caso de Espaiia, el
pais continuara con su desarrollo positivo, esperando que la tasa se reduzca en 5,3 puntos porcentuales
entre 2016 y 2019. Alemania y la RepUblica Checa por su parte, seguiran liderando el ranking de paises
con menor tasa de desempleo, pronosticadas en 3,2% y 2,9%, respectivamente, para el ano 2019.

Por su parte, la tasa general de variacion del indice de precios al consumo de la UE se situé en 1,0% en
2013, descendio hasta el -0,1% en 2014 y fue aumentando hasta el 2016, afio en el que se alcanzo la
mayor variacion interanual de ese periodo con un 1,2%. En el caso de la zona euro la situacion es
similar pues ha registrado fluctuaciones en estos 3 anos, pero la tasa ha pasado de 0,8% en 2013 a un
1,1% en 2016.

Las previsiones hechas por la Comision Europea indican que la inflacion ira en aumento hasta 2019, afno
en el que la Union Europea presentara una tasa de variacion del 1,8% y la eurozona del 1,6%. Destaca el
hecho de que, por tanto, los valores se mantendran, aunque cercanos, por debajo del 2%, siendo el
nivel fijado por el Banco Central Europeo como idoneo para mantener cierta estabilidad en los precios.
De ser asi, la region encadenaria ya seis anos consecutivos de tasas interanuales por debajo de dicho
valor, lo que podria provocar una disminucion de las expectativas inflacionarias. A su vez, esto
obstaculizaria la lenta aunque perceptible recuperacion que se ha venido apreciando poco a poco en
aquellas economias que, a raiz de la crisis, han experimentado algunas tensiones tanto politicas como
economicas, pues existiria una posibilidad de aumento tanto de la carga real de la deuda como de las
tasas de interés real.

El estudio de este indicador por paises refleja los paises de la Unién que mayor inflacion presentaron
en 2013 fueron Estonia, Austria y Reino Unido con una variacion interanual del 2,0%. En el otro extremo
se situaba Grecia con una deflacion del 1,8%.

El analisis en la zona euro indica que, como ya se ha podido observar, en dicho ano dos de los
diecinueve paises experimentaron una inflacién igual al 2%, aunque Finlandia se qued6 a 0,1 puntos
porcentuales de dicha cifra. Ademas, cinco’® de los paises euro experimentaron una inflacion de entre
el 1,0% y el 1,5%. El resto se mantuvo, por norma general, entre el 0,2% y el 0,9% de variacion, entre
ellos Espana (0,3%), aunque tres de ellos sufrieron deflacion: Grecia (-1,8%), Chipre (-1,3%) y Letonia (-
0,4%).

En lo que a su evolucion se refiere, el pais en el que la tasa interanual de variacion ha descendido mas
entre 2013 y 2016 ha sido en Rumania, con una diferencia de 1,4 puntos porcentuales de diferencia,
llegando a experimentar una deflacion del 0,1% en 2016. Aquel en el que se ha registrado un mayor
aumento de dicha tasa es Letonia, pasando de tener un -0,4% en 2013 a un 2,1% en 2016. Por otro lado,
el 2016 destaca por ser un afio en el que tan solo cinco' paises equipararon o superaron el 2% de tasa
de variacion, siendo Lituania el Unico que logra el ansiado objetivo del 2% marcado por el BCE. De
resto, diez paises registraron valores de entre el 1,0% y el 1,9%, otros diez de entre el 0,1% y el 0,9% y
los demas'' padecieron cierta deflacion en su precios.

Las predicciones hechas por la propia Comision Europea hasta el afo 2019 para la zona euro muestran
que los paises experimentaran de forma general un aumento de la inflacion y que todos ellos tendran
una tasa interanual situada entre el 1,2% (tasa irlandesa) y el 2,9% (tasa letona) para dicho ano.
Asimismo, la prediccion establece que Eslovaquia sera el Unico pais de la zona que registre una
inflacion del 2,0% para entonces.

8 Prevision de Otofio de 2017 de la Comision Europea.
®  Luxemburgo (1,5%), Paises Bajos (1,4%), Alemania (1,3%), Bélgica (1,2%) y Malta (1,0%).
0 Bélgica (2,2%), Republica Checa (2,1%), Estonia (2,4%), Letonia (2,1%) y Lituania (2,0%).
" Rumania (-0,1%), Irlanda (-0,2%) y Bulgaria (-0,5%).
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TABLA 1.7. EVOLUCION RECIENTE DEL iINDICE DE PRECIOS AL CONSUMO ARMONIZADO (IPCA) EN LOS
PAISES DE LA EUROZONA 2015-2016

IPCA general

IPCA sin energia

IPCA sin energia, y alimentos no procesados
IPCA sin energia, alimentos, alcohol y tabaco
IPCA sin energia y alimentos de estacion
IPCA sin tabaco

Alimentos, alcohol y tabaco

Alimentos procesados, alcohol y tabaco
Alimentos no procesados

Energia

Bienes industriales no energéticos

Servicios

2015*

0,2
1,0
0,9
0,9
0,8
0,2
1,2
0,7
2,0
-5,8
0,5
11

*Datos relativos a las tasas anuales correspondientes a diciembre de cada afo.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del EUROSTAT.

La Tabla 1.7 refleja una analisis detallado de los precios de consumo en 2015 y 2016, donde los datos
extraidos del Eurostat reflejan que en 2015 practicamente todas las tasas por categorias estaban por
encima del valor registrado en el IPAC general, que era del 0,2%. Asimismo, los alimentos no

2016*
1,1
1,0
0.9
0.9
0.9
1,1
1.2
0.7
2,1
2,6
0.3
13

procesados fueron los Unicos que presentaron un IPCA en el que se cumple la cifra de referencia.

En lo que respecta a su evolucion entre 2015 y 2016, se percibe estabilidad en la mayoria de
categorias, apenas variando la tasa interanual respecto al 2015. Sin embargo, en la energia se registra

una tasa 8,4 puntos porcentuales mayor que en 2015. Consecuentemente, el IPCA general también
aumento, pasando de un 0,2% en diciembre de 2015 a un 1,1% en diciembre de 2016. Asimismo, como

ya se ha sefalado anteriormente, la media de esta medida para la zona euro entre 2017 y 2019 rondara

el 1,6%.

GRAFICO 1.7. EVOLUCION DEL iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMO ARMONIZADO EN LOS PAISES DE LA
EUROZONA'Y DE LA UNION EUROPEA ENTRE 2013 Y 2016

1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4

0,2

0,0

20
-0,2

indice de precios al consumo armonizado

0,4 -

13

m—— JE- 28

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del EUROSTAT.
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Si se compara la evolucion del indice (general) de precios al consumo armonizado en los paises del euro
y en toda la Union Europea entre el 2013 y el 2016, destaca el hecho de que la variacion de los precios
a nivel de la UE ha sido siempre superior a la de la eurozona. Esto podria ser consecuencia de la cifra
de referencia establecida por el Consejo de Gobierno del BCE en 1998 para definir la estabilidad de los
precios: el mantenimiento a medio plazo de un indice inferior al 2%.

Tras varios anos de continua inflacion (producida principalmente por la subida de los alimentos asi
como por la subida impositiva que varios paises de la eurozona se vieron obligados a implementar), en
2011 se produjo finalmente un estancamiento de la misma. Esta situacion fue consecuencia de un
abaratamiento de las importaciones tras la apreciaciéon del euro frente al dolar. Este estancamiento
resultd en una deflacion que llego a convertirse en recesion en 2014, con valores por debajo del 0%.
Desde entonces, el indice ha ido aumentando paulatinamente, como consecuencia de una subida de
los precios del petréleo, algo que de cara al futuro se prevé mantener, con valores que rondaran hasta
2019 el 1,5%", revisados al alza en comparacion con los valores calculados en el informe de previsiones
de la Comision en Otofo de 2016.

Respecto a los indicadores laborales, en el afo 2016 el coste laboral medio por hora en la Union
Europea fue de 25,40€ (29,80€ en la zona euro),sin embargo, los resultados por paises varian
considerablemente, oscilando entre los 4,4€ en Bulgaria a los 42 € en Dinamarca. En el caso de la zona
euro los extremos se registraron en Bélgica (39,2€) y Lituania (7,3€). Asimismo, el estudio por sector
revela que el mayor coste laboral por hora corresponde al sector industrial (26,6€ para UE-28 y 32,6€
en la UE-19"), seguido por las empresas ( 25,9€ en la UE-28 y 29,8€ en la UE-19), el sector servicios
(25,8€ en la UE-28 y 28,7€ en la UE-19) y el de la construccion (23,3€ en la UE-28 y 26,1€ en la UE-19),
lo que supone que los costes laborales por hora son siempre superiores en la zona euro, en
comparacion con la Union Europea. Asimismo, la variacion de los mismos entre 2015 y 2016 revela que
los paises balticos fueron aquellos en los que mas aumento el valor: 7,5% en Lituania, 6,4% en Letonia y
5,6% en Estonia; mientras que la tasa de variacion mas baja se registro en Italia, donde disminuyd en
un 0,8%.

El indicador de salarios negociados para el 2016 en la zonaeuro era un 1,43% mayor que el de 2015,
registrandose la tasa interanual de cambio mas baja desde 1991, afo en el cual se situd en el 0,80%.
Por su parte, el coste laboral unitario, que mide el coste medio de trabajo por unidad de producto
producida, aumento6 en 0,82 puntos entre 2015 y 2016, pasando a ser de 105,61 y registrando el valor
mas alto de las Ultimas dos décadas.

Por otro lado, la productividad del trabajo por hora vario en 2016 en un 0,6% con respecto al periodo
anterior, tanto para la UE-28 como para la UE-19, quedandose para cada una de las areas en un indice
de 106,1 y 105,8, respectivamente. Asi, el pais con mayor productividad por hora resulto ser Irlanda
(142,8) mientras que aquel que registr6 un indice menor fue Grecia (93,6), siendo estas cifras
provisionales. En el caso de Espaia, se registro un valor de 106,4, lo que supone situarse 3 décimas por
encima de la media de la UE-28 y 0,5 por encima de la eurozona.

El PMI (o indice de sentimiento empresarial compuesto, en espafiol) se considera un indicador
economico muy relevante entre los inversores internacionales, por servir como valoracion previsoria
del crecimiento de la economia de mas de 30 paises.

El indice esta basado en encuestas mensuales que se realizan a los jefes o departamentos de compra
de mas de 20.000 empresas que, agrupadas por sectores (manufacturero y de servicios), son
especificamente escogidas por representar la estructura real tanto del sector como de su pais.

Entre sus diversos beneficios se encuentran, no solo su caracter mensual o el hecho de recoger
respuestas basadas en condiciones empresariales reales y no en opiniones, sino también la
estandarizacion de la metodologia, lo que permite una comparacion fiable entre las diferentes zonas y
paises del mundo.

Los resultados se interpretan de la siguiente forma: si el indice esta por encima de 50, significa que el
sector se encuentra en expansion lo que suele terminar traduciéndose en un aumento de la demanda,
alzas en la Bolsa del pais y ventas en renta fija o incluso, de ser el indice muy alto, en subidas de tipos;
mientras que si éste esta por debajo, refleja que se encuentra en contraccion, lo que suele anticipar
un descenso en la demanda, subidas en la renta fija y caidas en la Bolsa nacional.

La evolucion del PMI compuesto (de ambos sectores) en la eurozona en 2016 fue algo fluctuante, a
pesar de mantenerse siempre en la zona de expansion. El indice mas alto se registré en el cuarto
trimestre, con 53,7 puntos. La aceleracion fue liderada durante todo el ailo por Alemania una vez mas,

2 Segun el Informe de predicciones de la Comision Europea de Otofio de 2017 (Noviembre).

' UE-19= paises de la zona euro

42 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

pais que lleg6 a destacar con un valor de 55 puntos en el cuarto trimestre de 2016. Asimismo, la
evolucion de Francia fue muy positiva, pasando de registrar valores que rozaron la contraccion a
principios de ano a registrar un 51,9 a finales. Esta evolucioén sigue la linea generalmente ascendente
que se ha ido registrando en el pais durante afos, donde se ha pasado de valores por debajo de los 45
puntos entre finales de 2012 y principios de 2013 a superar los 50 en casi todos los trimestres desde
principios de 2015. Del analisis de la evolucion de este indicador también se observa que, mientras que
Alemania obtuvo su PMI mas alto entre finales del 2013 y mediados del 2014, tanto Francia como la
Eurozona lo hicieron a mediados de 2015.

Las decisiones de consumo e inversion también pueden ser estudiadas a través de otro indicador del
crecimiento econdémico, el indice de Sentimiento Econémico calculado por la Comision tras realizar
encuestas a los ciudadanos europeos. Los resultados de diciembre de 2016 revelan que hubo un
incremento entre enero y diciembre de dicho ano, siendo de 2,7 puntos en la zona euro y de 2,4 puntos
en la zona UE-28. Ademas, su estudio por paises y meses ilustra que hubo grandes aumentos del indice
en Estados como Chipre (de 7,3 puntos) o Lituania (de 10,6 puntos) mientras que en paises como
Espaina o Italia, éste descendié en 1,6 y 3,3 puntos respectivamente entre enero y diciembre de 2016.
En paises de referencia, como son Francia y Alemania, el indice aumenté entre principios y finales de
ano en 2 y 4,9 puntos, aunque con fluctuaciones de por medio. Ademas, es destacable el hecho de que
tras la realizacion del referéndum que inicié el Brexit, el indice de sentimiento econémico en Reino
Unido cayé en 4,4 puntos durante el mes siguiente, sintoma de la incertidumbre que rodea la salida del
pais de la Union Europea.

Los datos del Banco Central Europeo con respecto a 2016 también revelan que la demanda interna
supone el 95,6% del PIB en la eurozona, correspondiendo el 4,4% restante al saldo exterior. El consumo
privado es especialmente relevante a la hora de impulsar el crecimiento econdmico dentro de la region
pues, por ejemplo en dicho afo, supuso casi el 55% del producto interior bruto. Por otro lado, la
variacion interanual de las importaciones fue 1.4 puntos mayor que la de las exportaciones, lo que
podria ser causa de la apreciacion encadenada que experiment6 la moneda Unica a principios de 2016

Por otro lado, el analisis de las expectativas existentes entre consumidores y productores de la zona
euro entorno a la evolucion de la economia en el futuro proximo aporta mas informacion acerca de las
variaciones que podria sufrir la demanda y, por consecuente, la produccion. La evolucion de los
diversos indices que componen el Indicador de Sentimiento Econdémico entre 2013 y 2016 revela que
todos ellos mejoraron sustancialmente. No obstante, y a pesar de la mejora, tres de los indicadores
mantuvieron valores negativos durante todo el periodo: el indicador de confianza industrial, el de
confianza de los consumidores y el de construccion. Por su parte, los indicadores que mas
incrementaron en tres anos fueron el de confianza de los servicios (en 16,5 puntos) y el de confianza
del comercio al por menor (en 13,7 puntos), pasando ambos de recibir un mayor nimero de
valoraciones negativas en 2013 a positivas en 2016. Asi, en 2016 el indicador mas fuerte fue el de los
servicios (+11,2) mientras que aquel que registraba una peor percepcion era el de la construccion (-
16,6).

Ademas, si se realiza un analisis algo mas detallado de la evolucion del indicador de confianza de los
consumidores obtenido en Alemania y Francia durante el 2016, dada la relevancia de sus economias
para la zona euro, se observa que ambas sociedades manifestaron un mayor numero de valoraciones y
expectativas negativas que positivas, obteniendo indicadores que no sobrepasaron el 0 en ninguno de
los meses. Sin embargo, el indicador aleman mejord en 5 puntos entre principios y finales de afo,
mientras que el francés lo hizo en 1,9 puntos. Ademas, se debe de sefalar el caso de Reino Unido que,
a pesar de no pertenecer a la zona euro, es muy ilustrativo acerca de la reaccion de las sociedades
ante las coyunturas politicas y economicas. Los consumidores ingleses mantuvieron expectativas
positivas durante los primeros cuatro meses del ano. Una vez se acerco la fecha de realizacion del
referéndum para abandonar la Unién Europea, el indicador empez6 a obtener valores negativos, de
entorno a los -1,5 puntos que, tras el resultado del mismo, se convirtieron en valores de -9,2 y -7,5
puntos en julio y agosto, respectivamente. El indicador de los consumidores del Reino Unido se repuso
ligeramente tras estos meses, aunque cerré el 2016 con valores negativos (-4,6).

Otro ambito de especial relevancia para la economia europea es el comercio exterior, pues la Union
Europea es la primera exportadora mundial de productos manufacturados y servicios asi como el
principal mercado de importacion para mas de 100 paises del exterior.
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TABLA 1.8. INDICADORES DE PRODUCTO Y DEMANDA DE LA EUROZONA. 2016

PRODUCTO
Industria manufacturera Indicador de confianza de los consumidores
Indicador de Indicador de confianza industrial e . ” . .2
clima econémico Utllclizalcmn f$|tua<:_|on Sltua'clc_m o | Ahorro en
(media a largo Existencias . ela inanciera | economica | Paro en los los
9 Expectativas | capacidad Total en los en los proéximos e
plazo=100)" Cartera de de y i e préximos
Total edidos roductos de productiva préximos | proximos | 12 meses 12

P prod produccion % 12 meses | 12 meses meses

terminados (%)
93,4 -9,0 -25,4 5,0 3,4 78,7 -18,7 -8,9 -19,3 34,4 -12,3
101,4 -3,8 -14,9 4,4 7,9 80,5 -10,1 -3,9 -5,8 21,2 -9,5
104,2 -3,1 -11,5 5,7 8,0 81,4 -6,2 -1,0 -2,4 13,6 -7,7
104,8 -2,6 -10,7 55 8,3 81,9 -17,7 -1,1 -7,3 15,2 -7,2
104,2 -2,9 -11,0 5,6 8,0 82,0 -8,3 -1,6 -8,7 15,0 -7,7
106,9 -0,6 -8,4 4,4 11,0 82,4 -6,5 -0,4 -4,6 14,8 -6,3

Indicadz;::ttr:l?:::g:za dela Indicador de confianza del comercio al por menor Indicador de confianza de los servicios
Cartera Expectativa Evolucion Ni Evolucion . Demanda | Demanda
Total de s de Total actual de .|vel d.e futura de Total Clima . en los en _Ios
. . tencias los empresarial, ultimos préximos
edidos ' empleo negocios exis .
p negocios meses meses
-28,1 -36,7 -19,6 -12,2 -18,7 9,8 -8,2 -5,3 -9,0 -7,7 0,7
-26,6 -37,0 -16,2 -3,1 -3,9 8,3 29 4,7 2,7 3,2 8,1
-22,4 -32,7 -12,2 1,6 6,6 10,2 8,5 9,2 8,3 7,8 11,3
-16,6 -25,8 -7,5 1,5 7,3 11,7 8,8 11,2 9,7 10,4 13,4
-16,0 -24,5 -7,6 0,3 5,8 12,4 7,6 10,3 8,4 9,0 13,6
-13,1 -21,8 -4.4 1,8 7,8 12,4 10,1 12,4 10,9 11,5 14,8
DEMANDA
PIB
Demanda Interna Saldo Exterior?
Total Formacién L
Total c:r?‘f:;;o co:;?go bruta de f;(rig::;:se Total ' Exportaciones Importaciones
P capital fijo

Porcentaje del PIB

100,0 95,6 54,6 20,6 20,3 0,1 4,4 nd nd

Tasa de variacion interanual

1,8 2,3 2,0 1,8 4,5 nd nd 3,3 4,7

Nota:1) El indicador de clima econémico esta compuesto por el indicador de confianza industrial (40%), el indicador de
confianza de los servicios (30%), el indicador de confianza de los consumidores (20%), el indicador de confianza de la
construccion (5%) y el indicador de confianza del comercio al por menor (5%). Los valores del indicador por encima o por
debajo de 100 indican si el clima econdmico se encuentra por encima o por debajo de la media correspondiente al periodo
a partir de 1990. Los resultados se han obtenido mediante un balance agregado, pudiendo ir de -100 cuando todas las
respuestas han sido negativas a +100 en caso de ser positivas.

2) Las exportaciones y las importaciones engloban tanto bienes como servicios e incluyen el comercio transfronterizo dentro
de la zona euro.

Fuente: Elaboracion a través del Boletin Estadistico virtual del Banco Central Europeo (Statistics Bulletin), actualizado en
diciembre de 2017.

un mundo cada dia mas globalizado, la UE intenta relanzar su economia, responder a los conflictos
ernos que puedan afectar a ésta y adaptarse a las economias emergentes de otras regiones del
ndo mientras mantiene la influencia que la caracteriza. Como parte de ese objetivo, la Comision

Europea se le fue asignada en 2013 el trabajo de negociar con los Estados Unidos el acuerdo de
comercio e inversion al que se ha denominado TTIP (en sus siglas en inglés) con el que se pretende
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abrir el mercado americano a las empresas europeas, y viceversa, sin embargo, las negociaciones son
complicadas a raiz de la necesidad, por parte de la UE, de garantizar que los productos importados
desde los EE.UU cumplan con las estrictas normas de salud, seguridad y las medioambientales que rigen
el comercio en la Union. Por parte de los EE.UU, la nueva postura proteccionista adoptada, también ha
contribuido a la congelacion de las negociaciones. Una vez éstas se retomen, y se llegue a un acuerdo
textual, serian los gobiernos nacionales reunidos en Consejo de Ministros, junto a los diputados del
Parlamento Europeo los que decidirian si se implementa o no el acuerdo.

Por otro lado, la UE firmé en octubre de 2016 el Acuerdo Economico y Comercial Global (CETA) con
Canada y se encuentra negociando, entre otros, el Acuerdo sobre el Comercio de Servicios (TiSA), al
formar parte de la Organizacion Mundial del Comercio. Con todo ello, se pretende seguir consolidando
como una de las principales potencias comerciales del mundo.

Tal y como muestra el Grafico 1.8, el balance comercial de la Union Europea ha experimentado
numerosos cambios en estos diez ultimos afos, periodo en el que las importaciones superaron a las
importaciones entre 2006 y 2013, ano desde el cual las exportaciones empezaron a despuntar y
comenzaron a ser superiores. Este cambio ha podido ser, en gran parte, consecuencia de la
depreciacion de entorno al 25% que sufrio el euro entre 2014 y 2016 y de la caida del precio del
petrdleo. En el caso de la eurozona la evoluciébn ha sido similar, aumentando las cifras
considerablemente a partir del 2013, aunque en este caso el volumen de las importaciones se ha
mantenido por encima del de las exportaciones.

En lineas generales, el saldo exterior de la UE se vio gravemente perjudicado entre los afios 2008 y
2009, anos tras los cuales tanto las importaciones como las exportaciones comenzaron a despegar de
nuevo. Lo hicieron primero rapidamente, ralentizando el ritmo de su crecimiento entre 2011 y 2013
para, a partir de entonces, comenzar de nuevo a escalar a un ritmo algo mayor, a pesar de que desde
ese afno, la tasa de variacion de las importaciones ha sido generalmente inferior a la de las
exportaciones (salvo entre 2015 y 2016).

GRAFICO 1.8. DINAMICA RECIENTE DE LAS EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE BIENES Y
SERVICIOS DE LA UNION EUROPEA ENTRE 2006 Y 2016
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del DATACOMEX de la Secretaria de Estado de Comercio del Gobierno de
Espana.
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Podria concluirse, por tanto, que la demanda exterior ha contribuido de forma positiva no soélo al
superavit de la balanza comercial sino también al crecimiento del PIB.

El daltimo punto del analisis economico de la Union Europea y la zona euro corresponde al mercado
laboral. En este sentido, la tasa de paro alcanzé su minimo historico en la zona euro en 2013 con un
12% de poblacion inactiva (10,9% en la UE). Desde entonces, tal y como ya se pudo observar en la Tabla
1.6. y en la Tabla 1.10, el valor se ha ido reduciendo paulatinamente hasta llegar al 10% en 2016. Este
hecho es uno de los signos que nos muestran que la recuperacidon economica se inicié en 2013, tras
cinco anos de crisis, puesto que la generacion de empleo suele ser una consecuencia del aumento de la
demanda y, por tanto, de la produccion.

En la Tabla 1.9, podemos observar el crecimiento del empleo en la eurozona, en funcion de los distintos
sectores o actividades de la economia. De esta tabla se ilustra la ya mencionada anteriormente
recuperacion econdémica que esta registrando la zona euro, en donde existe una mejora del empleo del
1,3% y también se registra una mejora del nimero de horas trabajadas del 1,2% en 2016.

TABLA 1.9. CRECIMIENTO DEL EMPLEO EN LA EUROZONA. (Tasas de variacioén respecto al periodo
anterior; datos desestacionalizados). 2014-2016

Personas Horas

Tasas . Tasas
. . Tasas interanuales . .
intertrimestrales intertrimestrales

Tasas interanuales
2014 2015 | 2016 | 20161l | 20161V | 2014 2015 2016 | 20161l | 2016 IV

Total de la economia 0,6 1,0 1,3 0,3 0,4 0,6 1,1 1,2 0,2 0,3
Del cual:

Agricultura,

g 0,1 -1,2 -0,5 0,0 04 -0,3 -03 -05 -0,5 -0,2
Silvicultura y Pesca

Produccion, energiay 5 4 g9 0,6 0,2 02 -01 06 07 0,0 0,2
servicios publicos

Construccion -1,3 0,1 -0,2 -0,1 03 -09 06 -0,1 -0,1 0,2

Comercio, transporte,
alojamiento y 0,7 1,2 1,7 0,3 0,5 0,4 0,8 1,6 0,4 0,3
restauracion

Informacién y

o 0,7 1,4 2,3 0,6 0,7 0,6 2,4 1,9 0,9 0,6
Comunicacion
Finanzas y seguros -0,9 -0,2 0,0 0,0 -0,2 -1,0 -0,1 0,6 -0,6 -0,1
Inmobiliaria 0,2 1,4 1,9 0,8 -0,2 0,0 1,8 2,1 -0,1 -0,1
Servicios profesionales, 2,3 2.7 2.8 0,8 0,6 24 2,9 2.8 0,4 0,7

de empresa y de apoyo

Educacion, sanidad y
trabajo social de la 1,0 1,1 1,3 0,2 0,3 1,2 1,1 1,0 0,2 0,1
administracion publica

Arte,entretenimiento y

L€ 07 05 1,1 0,0 03 01 08 09 -0,1 0,5
otros servicios

Fuente: Extraido del Boletin Estadistico virtual del Banco Central Europeo (Statistics Bulletin), actualizado en noviembre de
2017.
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TABLA 1.10. EVOLUCION RECIENTE DEL DESEMPLEO Y DIFERENTES TASA DE PARO EN LOS PAISES DE
LA EUROZONA. 2014-2016

Trabajadores a
Parados de larga Tasa de paro juvenil | tiempo parcial como
duracién (%) (%) porcentaje del
empleo total

Tasa de paro (%)

2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 2016 | 2014 | 2015 | 2016

UE - 28 10,2 9,4 85 493 481 464 222 203 18,7 196 196 195
Euro area -19 11,6/ 10,9/ 10,0 523 51,2 497 238 224 209 215 216| 216
Austria 5,6 5,7 6,0 272 292 323 103 106, M2 269 273 27,8
Bélgica 8,5 8,5 78 499 517 516 232 221, 201 23,7 243 247
Bulgaria 11,4 9,2 76 604 612 591 238 216 17,2 2,5 2,2 2,0
Croacia 172 16,1 133 583 63,1 50,7 449 423 31,1 53 6,0 5,6
Chipre 16,1 150 13,1 47,7 456 444 36,0 328 29,1 135 13,0/ 134
Republica Checa 6,1 5,1 40 435 473 421 159 126 10,5 55 53 5,7
Dinamarca 6,6 6,2 6,2 252 269 223 126 10,8, 12,0 246 247 264
Estonia 7.4 6,2 6,8 453 383 316, 150 131 134 8,3 9,5 9,9
Finlandia 8,7 9,4 88 221 244 257 205 224 201 141 141 149
Francia 10,3/ 104 10,1 43,9 44,0 454 242 247| 246 186 184 | 183
Alemania 5,0 4,6 41 440 436 408 7,7 7,2 70 265 268 267
Grecia 26,5 249 236 735 731 720 524 498 473 9,3 9,4 9,8
Hungria 7,7 6,8 51 475 456 465 204 173 129 6,0 57 4,8
Irlanda 11,3 9,4 79 582 56,2 532 239 209 172 230 222 219
Italia 12,7, 19 1,7 608 581 574 42,7 403 378 181 183| 185
Letonia 10,8 9,9 96 429 453 414 196 163 17,3 6,8 7,2 8,5
Lituania 10,7 9,1 79 44,7 429 383 193 16,3 145 8,6 7,6 7,1
Luxemburgo 6,0 6,5 63 274 284 348 223 166, 192 185 185 192
Malta 58 54 47 469 436| 409 1,7 18| 11,1 155 145 140
Paises Bajos 7,4 6,9 6,0 392 429 415 127 11,3, 10,8 496 50,0 49,7
Polonia 9,0 75 6,2 42,7 393 350 239 208 17,7 71 6,8 6,4
Portugal 14,1 126 11,2 596 574 554 347 320 282 101 9,8 9,5
Rumania 6,8 6,8 59 411 439 50,0 24,0 21,7 206 8,7 8,8 7,4
Eslovaquia 132, 115 96 702 658 602 29,7 265 222 5,1 5,8 5,8
Eslovenia 9,7 9,0 80 545/ 523 533 202 163 152 100 10,1 9,3
ESPANA 245 221 1964 528 51,6 484 53,2 483 444 158 156 151
Suecia 7,9 7.4 69 182 196 183 229 204 189 246 243 239
Reino Unido 6,1 53 48 358 30,7 271 170 146 13,0 254 252 252

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del EUROSTAT.
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A su vez, si analizamos estas tasas por trimestres, se observan aumentos significativos en la mayoria de
los sectores en términos de personas ocupadas, exceptuando el sector de finanzas y seguros y el sector
inmobiliario, en los cuales se observan reducciones en la tasa de empleo iguales al 0,2% para ambos
casos. No obstante, un hecho a destacar es que estos aumentos trimestrales, y en especial el referido
al cuarto trimestre del 2016, representan los mayores aumentos intertrimestrales observados desde el
comienzo de la crisis en 2008, dato que refleja la recuperacion econdémica que ha experimentado el
conjunto europeo. Por su parte, con respecto al niUmero de horas trabajadas, se constatan también
aumentos trimestrales significativos en la mayoria de sectores, si bien es verdad que existen sectores,
como la agricultura, las finanzas o el sector inmobiliario, que han experimentado un empeoramientos
del nimero de horas en los Gltimos trimestre del ano 2016.

Asimismo, cabe destacar que los sectores en donde se han registrado mejoras superiores, tanto en
términos de empleo como en nimero de horas trabajadas, han sido el sector de la informacién y la
comunicacion, que experimento6 un crecimiento del 2,3% en términos de empleo y del 1,9% en términos
de horas trabajadas, y el sector de servicios profesionales, de empresa y de apoyo, el cual registré un
crecimiento del 2,8% para ambos.

Si analizamos a continuacion la evolucion reciente del desempleo y las diferentes tasas de paro de los
paises de la eurozona, mostrados en la Tabla 1.10, lo primero que se puede observar es que, tal y
como se ha comentado anteriormente y exceptuando casos como el de Estonia y Austria, el resto de
paises han registrado mejoras en su tasa de empleo. Sin embargo, las diferencias entre las tasas
nacionales siguen siendo altas, existiendo una preocupacion generalizada por mercados de trabajo
como el griego o el espafol, que a pesar de haber experimentado cierta mejoria (en linea con la
situacion general), siguen registrando valores que rondan una tasa de desempleo del 20%.

Ademas, en cuanto al comportamiento agregado del area del euro, se constata que aunque exista una
dinamica seguida por el conjunto en lo que a reduccion del desempleo se refiere, sigue manteniéndose
una fuerte diferenciacion de los mercados laborales. De esta manera, mientras que los paises del
centro y norte de Europa gozan de unos mercados laborales mas dinamicos y con menores tasas de
paro, los paises del sur de Europa, afectados en mayor medida por la crisis econdmica, presentan tasas
de paro mas elevadas y mercados laborales mas rigidos.

Por otra parte, cabe destacar el problema que confrontan gran parte de los paises de la zona euro, las
altas tasas de paro juvenil entre la poblacion activa, que si bien se han reducido para el 2016 con
respecto al afo anterior, siguen manteniendo unos niveles bastante notorios, situandose la media en el
20,9% (18,7 en la UE-28) y en donde en algunos casos concretos como el de Grecia o el de Espana, se
llega a unas tasas de paro juvenil del 47,3% y 44,4%, respectivamente. Asimismo, otra de las
complicaciones a las que deben de hacer frente los paises europeos, es el alto niUmero de parados de
larga duraciéon. Con respecto a esta variable se registra una mejora en comparacion con anos
anteriores; no obstante, se observa que los parados de larga duracion siguen manteniéndose en niveles
muy superiores a los deseados, situandose esta tasa en torno al 49,7% para la eurozona (46,4 para la
UE-28), y en donde en algunos casos como el de Grecia, llega a superar valores por encima del 70%.

Asimismo, los empleos a tiempo parcial suponen entorno al 20% del empleo total tanto en la UE-28
como en la UE-19, habiendo apenas variado su valor desde 2014. Destaca especialmente el caso de las
Paises Bajos, donde casi la mitad del empleo total forma parte de esta categoria.

Finalmente, en cuanto a las proyecciones del FMI, se anticipa que la tasa de desempleo de la zona euro
seguira disminuyendo, situandose en 2018 alrededor del 9,1% y manteniendo esta tendencia
decreciente hasta el afio 2020. Esta débil recuperacion esperada del empleo refleja el retraso con el
que, normalmente, éste responde a las fluctuaciones del producto debido a la existencia de
incertidumbre asociada a la recuperacion, al Brexit, etc. En el caso concreto de Espaina las previsiones
son buenas, estimando desde la institucion que para el 2018 se llegara a una tasa de desempleo del
16,6%, disminuyendo ésta en 3 puntos porcentuales con respecto a la registrada en 2016.

1.2.2. Dinamica econdmica reciente en el resto de paises de la UE

A pesar de que la UE en su conjunto sea una de las areas econdmicas que crecen de forma sostenida y
compiten con el resto del mundo, la dinamica economica de la Union Europea y la trayectoria de
crecimiento de los paises que la conforman es muy distinta en funcion del pais del que se trate.
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Se habla pues de una “UE a dos velocidades” como consecuencia del crecimiento econoémico dispar
entre los paises, unos habituados a una mejora econémica continuada y otros que crecen lentamente o
con cierta irregularidad. Un ejemplo de ello son las economias de los paises que si bien pertenecen a la
UE, no pertenecen a la zona Euro como por ejemplo Reino Unido, Suecia y Noruega entre otras.

Este capitulo se ocupa en detalle de las distintas caracteristicas y dinamicas de crecimiento econémico
de las distintas economias del resto de paises de la UE que influyen en mayor o menor ritmo en el
crecimiento de la UE. En el resto del capitulo se presentan algunos de los instrumentos de politica
economica enfocados al empleo asi como algunos datos sobre el crecimiento del empleo y la
convergencia en la UE en los Gltimos anos.

Las economias, en especial las nordicas y las economias europeas avanzadas, han visto como su
demanda interna se reforzaba, especialmente el consumo privado, acelerado gracias al estimulo
monetario, una posicion fiscal moderadamente expansiva, una bajada de precios energéticos y un
refuerzo general de los mercados laborales.

Muchas han sido las medidas implantadas a nivel europeo para intentar reforzar el mercado laboral
pues tanto la crisis como los cambios demograficos que va experimentando la Unién Europea no solo ya
han afectado al grupo de poblacion activa sino que se prevé una inevitable reduccion del mismo en el
futuro a raiz del envejecimiento poblacional. Por ello, a nivel europeo se han ido creando una serie de
estrategias que buscan reforzar la economia y, especialmente, el empleo.

Una de ellas es la Estrategia Europea 2020, que sirve de referencia para que los gobiernos de los paises
miembros establezcan sus objetivos y, por tanto, sus politicas nacionales en concordancia con los
establecidos a nivel regional.

Entre las medidas adoptadas por la Comision Europea para ayudar a reducir el desempleo juvenil se
incluyen ademas la iniciativa emblematica “Juventud en Movimiento” de 2010, un paquete de medidas
sobre empleo juvenil en 2012 entre las que se incluye la Garantia Juvenil y la Iniciativa sobre Empleo
Juvenil (que hace hincapié en la ayuda a los jovenes en las zonas con una tasa de desempleo superior
al 25%), entre otros.

Tras el estallido de la crisis financiera, en Europa se inicié un periodo de caida de las tasas de empleo.
Después de haber alcanzado un porcentaje del 70,3% en 2008, la tasa fue reduciéndose y no volvio a
estabilizarse hasta 2013, afo en el que fue del 68,4%. A partir de entonces, el mercado laboral fue
reforzandose paulatinamente, alcanzando una tasa de empleo del 71,1% en 2016 y superando asi por
primera vez los niveles que se registraban antes del comienzo de la crisis.

Para conseguir el objetivo del 75% de poblacion empleada en 2020, las autoridades pretenden
potenciar, en especial, el crecimiento de las tasas de empleo de mujeres, jovenes y trabajadores
mayores.

En el estudio de la tasa de empleo de personas entre 20 y 64 ahos (Mapa 1.1) destaca que en 2016, en
108 de las 276 regiones europeas se registraban cifras en las que al menos el 75% de poblacion poseia
un empleo. La lista la encabezo el archipiélago de Aland, en Finlandia, donde el 86,2% de la poblacion
esta empleada. Tal como se aprecia en el mapa, las regiones que mayor tasa de empleo presentan se
concentran en los paises escandinavos, Europa Central (especialmente en el sur de Alemania) y Reino
Unido mientras que las regiones del sur asi como las periféricas y ultra periféricas son aquellas en las
que el indicador es mas bajo. A este respecto es destacable el hecho de que 32 de las regiones
europeas registraron una tasa de empleo de las personas entre 20 y 64 anos por debajo del 60%, la gran
mayoria de ellas situadas en los paises del sur de Europa: Espafna, Italia, Grecia y Francia. Es
especialmente alarmante el caso de seis de estas regiones en las que los valores no llegaron al 50%,
siendo cuatro de ellas italianas (Calabria, Sicilia, Campania y Puglia), una francesa (Mayotte) y otra
espafola (Ciudad Auténoma de Melilla).
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MAPA 1.1. TASA DE EMPLEO DE LAS PERSONAS ENTRE 20 Y 64 ANOS, POR REGION NUTS-2 EN
2016
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Fuente: EUROSTAT Regional Yearbook 2017.

Por su parte, el estudio de este indicador entre el colectivo de mayores (Mapa 1.2) revela que en 2016 la tasa
de empleo el colectivo de personas entre 55 y 64 afios en Europa era del 55,3%, lo que la sitla casi dieciséis
puntos porcentuales por debajo de la tasa de empleo de aquellos de entre 20 y 64. Sin embargo, se ha de
destacar que en contraposicion a lo ocurrido a nivel general, la tasa de empleo del colectivo de mayores ha
ido incrementando cada ano desde 2002, ganando 17,2 puntos porcentuales en 14 anos.

El analisis por regiones indica que de las 276 regiones, 22 superan la tasa del 70% de personas entre 55
y 64 afios con empleo, destacando de nuevo el caso de Aland donde la cifra asciende al 80,8%. Asi,
también destaca el caso de todas las regiones suecas y gran parte del sur de Alemania, donde este
indicador superaba el 70%. En el extremo opuesto, las tasas de empleo mas bajas para el colectivo de
mayores se registraron en dos regiones de Grecia: Attiki, region en la que se encuentra Atenas (30,5%)
y Dytiki Macedonia (33,8%). Asimismo, es de relevancia senalar que todas las regiones de Grecia,
Croacia, Luxemburgo, Malta y Eslovenia registraron valores por debajo del 50% en 2016 (algunas incluso
por debajo del 40%). Otros paises en los que se dieron datos por debajo del 50% en alguna(s) de sus
regiones fueron Espana (donde tan solo 9 Comunidades Auténomas superaron este valor), Francia,
Italia, Polonia y Rumania.

50 Consejo Econdémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

HE -
& & ‘E& )
"in.,____,,:i{} 0 Irp,'{a-r :"#ﬂ _J‘ G,

W W L~ leurostat =
(%) Adminisirative boundanies: © EunGeographics © UN-FAD © Turkstat
Caringraphy: Eurostat - GISCO, 07207
BlU-X =553
i <& [rp——
|:| A0 — < 50 O 200 400 &D0 HOOKm
[ so-<&0
[ s0-<70
Hl >

[ Data not available
Hote: Oudad Butdroma de Couta E563, Corse FRET), Mayotte (FRA S and Mlard (R0 ow eliability.
Soure Eurostat (online data code- Ft_r_leZemms

Fuente: EUROSTAT Regional Yearbook 2017.

El Mapa 1.3, por su parte, muestra la situacion de desempleo de los jovenes en 2015. Este colectivo ha
sido probablemente una de las principales victimas de la crisis y prueba de ello es que en dicho afno 4,6
millones de jovenes supusieron el 20,3% del numero total de parados. Sin embargo, el pico de este
indicador se registro en 2013, afio en el cual se llegaron a registrar 5,6 millones de jovenes entre 15 y
24 anos en esa situacion, lo que supuso un 23,8% del total. Desde entonces, los nimeros han
descendido aunque se mantienen en valores altos.

El estudio de este indicador por regiones revela que de las 265 regiones de las que se pudieron extraer
datos, Alemania es el pais en el que los jovenes mejor situacion tienen ya que 28 de las 38 las regiones
registraron valores de desempleo juvenil por debajo del 10%. En especial destacan 7 de ellas en las que
la cifra no super6 el 6%. Los valores registrados en gran parte de las regiones de Austria, Republica
Checa y del oeste hingaro también fueron bastante bajos, no llegando al 15%.

Espana lidera el ranking en cuanto a las mayores tasas de desempleo juvenil ya que las Ciudades
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Auténomas de Ceuta y Melilla registraron en 2015 valores del 79,2% y 72%, respectivamente. A nivel
europeo, 24 regiones obtuvieron tasas por encima del 50%, estando todas ellas en el sur y la periferia
de la Union Europea: ocho en Grecia, siete en el sur y centro de Espaia, cinco en el sur de Italia, tres
de las Regiones Ultraperiféricas francesas y Madeira, en Portugal.
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Fuente: EUROSTAT Regional Yearbook 2017.

Asimismo, otras 22 regiones registraron una tasa de entre el 40% y 50% de desempleo juvenil, todas
ellas de nuevo situadas en los paises del sur (asi como dos regiones en Croacia).

Es también relevante que tanto en Espaia como en ltalia y Francia las diferencias son muy altas,
principalmente entre las regiones del sur y del norte, mientras que en otros e miembro de la UE como
Paises Bajos o los paises nordicos las diferencias son superficiales. Ademas, se detecta que en ciertos
paises de Europa Central y Occidental como Alemania, Bélgica o Austria, los valores de desempleo
juvenil en las regiones capitalinas son superiores al resto del pais.
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Los datos de 2015 relativos a la proporcion de empresas en el sector industrial no han variado de forma
significativa con respecto al ano anterior mostrando por afo consecutivo que el peso del sector
industrial varia considerablemente entre los paises de la UE. De manera general el sector industrial
representa un mayor porcentaje para los paises del este de Europa, siendo por tanto elevado en
Rumania, Republica Checa, Eslovenia, Eslovaquia, Hungria y Polonia. En Espafa, el sector industrial
representa un porcentaje reducido junto a Dinamarca, Portugal y Bélgica.

En el epigrafe 2.2 se amplia este analisis en cuanto a la competitividad de las regiones europeas.

1.2.3. Balance de las Presidencias del Consejo de la Uni6n Europea 2013-2016

El Consejo de la Unidn Europea es uno de los 6rganos decisorios de la Union Europea. Siendo una Unica
persona juridica, el Consejo se organiza en 10 formaciones diferentes, dependiendo del asunto a
tratar, pues esta compuesto por el conjunto de ministros de los distintos paises.

El Consejo ejerce varias funciones relacionadas con la adopcion de la legislacion y la coordinacion de
las politicas:

* Negocia y adopta junto al Parlamento Europeo la legislacion propuesta por la Comision.
« Adopta el presupuesto de la Union Europea junto al Parlamento Europeo.

« Coordina las actuaciones de los Estados miembro en diversos ambitos. En el caso de la
economia el Consejo se encarga de revisar las politicas y fortalecer el marco presupuestario a
la vez que asesora sobre aspectos juridicos y monetarios relacionados con los mercados
financieros y los movimientos de capital. Con respecto al empleo, el Consejo elabora
directrices y recomendaciones anuales para los diferentes paises a raiz de las conclusiones
extraidas por el Consejo Europeo relativas al mercado laboral.

« Define y ejecuta junto con el Alto Representante de la Unidn para Asuntos Exteriores la politica
exterior y de seguridad comun de la Unién Europea.

e Decide la firma y celebracion de acuerdos internacionales de asuntos varios basados en
propuestas de la Comision.

La Presidencia del Consejo es rotatoria, siendo la periodicidad de la misma es de seis meses, lo que
garantiza cierta continuidad en el trabajo del érgano. Ademas, de manera a reforzar esta continuidad,
tras el Tratado de Lisboa de 2009 se instauro el sistema de Trio de Presidencias por el cual los Estados
miembros que ejercen la Presidencia colaboran estrechamente en grupos de tres (denominados trios).
El trio fija los objetivos a largo plazo y elabora el programa comdn decidiendo los temas y principales
asuntos que el Consejo debera abordar durante el periodo de 18 meses que dura la suma de sus tres
presidencias. Cada pais, sin embargo, elabora de forma mas detallada su programa semestral.

Para el afo 2016 hubo dos presidencias que formaron parte del mismo trio y que, por tanto,
compartieron prioridades. Paises Bajos lidero el Consejo desde enero a junio de 2016, mientras que
Eslovaquia lo hizo en el segundo semestre del ano. Los principales resultados de ambas presidencias
son los siguientes:

Presidencia holandesa, enero-junio 2016

Bajo la Presidencia holandesa se hizo balance de los resultados obtenidos tras las recomendaciones
especificas por pais que habian sido hechas en el Semestre Europeo de 2015, concluyendo que los
resultados habian sido desiguales dependiendo del ambito de actuacion y del Estado miembro que lo
aplicaba asi como que solo unos pocos habian conseguido realizar avances significativos. Ademas,
detect6 una urgencia en mejorar las condiciones de inversion para atraer mas inversion privada a la
economia real. Por otro lado, el Consejo y la Comision Europea tienen competencia para aplicar
medidas sancionadoras en caso de que las recomendaciones no hayan sido implementadas y se
considere necesario penalizar al Estado miembro. En el afo 2016, Espafa fue sujeto de este debate
dado que el Consejo consider6 que la respuesta a su recomendacion de junio de 2013 habia sido
insuficiente, pues el pais no alcanzo el objetivo intermedio fijado para su déficit pablico en 2015 y no
se preveia que lo corrigiera en 2016, como se le habia solicitado; asimismo se consideré que ademas de
haber realizado un esfuerzo presupuestario muy por debajo de lo que recomendd el Consejo, Espaia
también relajo la orientacion de su politica presupuestaria en 2015.

Tras la realizacion del balance, el Consejo refrendo los ambitos de actuacion que el Consejo de Asuntos
Econdmicos y Financieros de la Union Europea (ECOFIN) considero prioritarios en su Estudio Prospectivo
Anual sobre el Crecimiento para 2016:

e impulsar la inversion
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« realizar reformas estructurales para modernizar la economias
« aplicar politicas presupuestarias responsables

Se decidio, por tanto, que estas prioridades orientarian los programas nacionales de reformas asi como
los de estabilidad y convergencia durante la anualidad de 2016.

Asimismo, también se aprobaron las recomendaciones especificas del Semestre Europeo de 2016, que
son consideradas por las autoridades europeas como medidas indispensables para incentivar el
crecimiento econdémico.

En el caso de Espana, cuatro recomendaciones fueron finalmente realizadas (hubo una ligera
modificacion en Julio, por lo que las recomendaciones finales de Espaia corresponden realmente con la
Presidencia eslovaca):

1. Garantizar una correccion duradera del déficit excesivo, de conformidad con las decisiones y
recomendaciones pertinentes en el marco del procedimiento de déficit excesivo, tomando las
medidas estructurales necesarias y aprovechando todos los beneficios imprevistos para reducir
el déficit y la deuda. Aplicar en todos los niveles de la Administracion los instrumentos
contemplados en la Ley Marco Presupuestaria. Mejorar los mecanismos de control de la
contratacion publica y la coordinacion de las politicas de contratacion en todos los niveles de la
Administracion.

2. Adoptar medidas adicionales que mejoren la integracion en el mercado laboral centrandose
en el apoyo individualizado y aumentando la eficacia de las medidas de formacion. Mejorar la
capacidad de los servicios autonémicos de empleo y reforzar su coordinacion con los servicios
sociales. Corregir las deficiencias y las disparidades de los regimenes de renta minima y
mejorar los sistemas de apoyo a las familias, incluido el acceso a guarderias y cuidados de larga
duracion de calidad.

3. Adoptar medidas adicionales que mejoren la pertinencia de la ensefanza superior para el
mercado laboral, entre otras cosas, estimulando la cooperacion entre las universidades, las
empresas y el sector e la investigacion. Aumentar la financiacion por resultaos de los
organismos puUblicos de investigacion y las universidades y adoptar medidas para estimular la
investigacion y la innovacion por el sector privado.

4. Acelerar la aplicacion a nivel autonomico de la Ley de Garantia de la Unidad de Mercado.
Garantizar la aplicacion por las comunidades autonomas de las medidas de reforma adoptadas
para el sector minorista. Adoptar la reforma prevista de los colegios y servicios profesionales.

Presidencia eslovaca, julio-diciembre de 2016

A pesar de haber sido iniciadas durante la presidencia holandesa, las medidas sancionadoras a Espana
fueron finalmente canceladas durante la presidencia eslovaca. Asimismo, en este semestre se publico
el Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento, el Informe sobre el Mecanismo de Alerta y el
Informe Conjunto sobre empleo para 2017.

El primer documento presenta la opinién de la Comisién a propdsito de los temas a los que se les
deberia de dar prioridad para el ano siguiente. En concreto, el analisis de 2016 prioriza los mismos
asuntos que los anos anteriores:

- Estimular la inversion. Para ello se busca ampliar la vigencia del Fondo Europeo para
Inversiones Estratégicas hasta 2020, doblar su capacidad de financiacion y profundiza en la
Union de Mercados Capitales asi como integrar el mercado interior europeo o completar la
Union Econdmica y Monetaria, entre otros.

- Impulsar reforma estructurales: Se busca tanto la creacion de empleo como el aumento de la
capacidad de lo trabajadores; la modernizacion del Estado de bienestar mediante la busqueda
de nuevos sistemas de proteccion nacional que mejoren la participacion en el mercado laboral;
y una profundizacion del mercado Unico acompanada por una ampliacion de los mercados
nacionales.

- Implementar politicas presupuestarias responsables: En este sentido se anima a los Estados
miembros a adelantar las inversiones publicas y a velar porque éstas cumplan con el Pacto de
Estabilidad y Crecimiento.

El segundo documento, el Informe sobre el Mecanismo de Alerta (IMA) para 2017, funciona como
dispositivo de deteccion de los desequilibrios econémicos que dificultan el correcto funcionamiento de
las economias de los Estados miembros o de la economia de la UE en su conjunto y que pueden poner
en peligro el funcionamiento adecuado de la Uniéon Econdmica y Monetaria. Su publicacion coincide
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cada ano con la fecha de inicio del ciclo anual de coordinacion de las politicas econdmicas. En él se
concluyo6 que a nivel europeo existe una recuperacion econdmica continuada pero fragil pues aln se ha
de lidiar con diversos factores que crean desequilibrios macroeconémicos y, por consecuente, sociales.
Asimismo, la Comision puede decidir, tras la realizacion de este analisis, llevar a cabo un examen
exhaustivo de ciertos paises para valuar si estos acumulan o corrigen riesgos macroecondémicos vy, asi,
determinar y calcular si existen desequilibrios entre los Estados miembro. En 2016, el IMA incluyo a
Espaia entre los 13 paises a los que consideraba que se necesitaba realizar uno de estos examenes
exhaustivos dados los problemas relacionados con los altos niveles de deuda pulblica y privada asi como
de desempleo (en especial juvenil y de larga duracion) que tiene el pais en un contexto de escaso
crecimiento de la productividad.

Por Ultimo, el Informe conjunto sobre empleo, que analiza la situacion laboral en los Estados miembro,
llega a la conclusién de que la situacion tanto laboral como social esta mejorando gracias a una coyuntura
de moderada recuperacion econémica. Mas concretamente, la mayoria de los indicadores del mercado
laboral registré una mejora con respeto al afo anterior. Mas concretamente, la tasa de desempleo siguio
disminuyendo asi como el desempleo juvenil y el desempleo de larga duracion , aunque a pesar de haber
disminuido también siguen siendo elevados en varios Estados miembros.

Balance de presidencias en 2017. Expectativas

El Eurogrupo es un organo informal compuesto por los ministros de los Estados miembros de la zona
euro en el que se tratan las cuestiones relacionadas con el Euro, el cual, establece su programa de
trabajo de forma semestral. En él, se detallan las prioridades en las que centrara su trabajo durante
los siguientes seis meses. Ademas, éste incluye una agenda en la que se recogen los ordenes del dia (de
caracter provisional) con las reuniones que el Eurogrupo tiene acordadas. Para el primer semestre de
2017, los siguientes temas seran los prioritarios en el desarrollo de su actividad:

e Intercambio habitual de buenas practicas y realizacion de benchmarking cuando sea posible

¢ Supervision de los esfuerzos realizados por los Estados miembros para asegurar politicas fiscales
solidas y una posicion fiscal conjunta dentro de la zona euro.

»  Seguimiento del borrador de presupuesto elaborado por el propio grupo el 16 de diciembre de 2016

« Supervision de la implementacion por parte de los paises del euro de las recomendaciones del
Procedimiento de Déficit Excesivo (PDE) del Pacto de de Estabilidad y Crecimiento.

s Verificacion del desarrollo de la estabilidad macroecondémica y fiscal asi como de los
desequilibrios macroeconomicos de la zona euro.

¢ Seguimiento del progreso del programa de ajustes en Grecia asi como del desarrollo post-
programa en Chipre, Irlanda, Portugal y Espafa.

« Busqueda de avances y refuerzos de la Union Bancaria, siendo regularmente informado acerca
de su funcionamiento por las autoridades del Banco Central Europeo.

¢ Recomendaciones a los jefes de gobierno acerca del refuerzo de la union economica y
monetaria, teniendo en cuenta el “Libro en blanco sobre el futuro de Europa” que publica la
Comision en marzo de 2017.

e Seguimiento de los acontecimientos economicos a nivel mundial asi como de otras areas de la
coyuntura internacional de forma a preparar las reuniones internacionales a las que el
Eurogrupo asista.

« Asimismo, el primer semestre de 2017 contara con la Presidencia de Malta, pais que forma
parte del trio junto a Eslovaquia y Paises Bajos. Por ello, se dara continuidad a las prioridades y
politicas establecidas a lo largo de todo el 2016.

1.2.4. La politica econdmica y monetaria. Balance y perspectivas de la
Estrategia 2020. El plan de inversiones para Europa

Uno de los compromisos de los paises integrantes de la Union Europea es transponer en sus
legislaciones nacionales las politicas econdmicas y monetarias exigidas por la Unién Europea para
fomentar el crecimiento sostenible y fomentar la creacion del empleo.

Las mencionadas politicas econdmicas y monetarias de los paises que han adoptado el euro se han ido
adaptando a lo largo de los afos a las diferentes crisis econémicas y financieras que han azotado la UE.
A su vez, las escasas inversiones en la Union Europea acompafnadas de las dificultades en lo que
respecta a las condiciones de financiacion, han empujado a la UE a poner en marcha una serie de
medidas e instrumentos para poder recuperar la competitividad y la estabilidad financiera.
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En este sentido, la UE esta viviendo una época de crisis y debilitamiento en los ultimos anos debido a
muchos factores ligados no solo a la voluntad de Reino Unido de querer abandonar la UE sino a la
fragilidad de su Politica Econdmica y Monetaria. Por este motivo, se hace necesario en este informe
hacer balance de la Estrategia 2020 y las perspectivas econdémicas y financieras previstas para 2017
ademas de analizar en detalle el Plan de Inversiones para Europa como instrumento que dara aliento al
crecimiento econémico de la Unién Europea en los proximos afos.

La Politica Econémica y Monetaria

En virtud de los articulos 120 y 121 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, “los Estados
Miembros llevaran a cabo sus politicas econdmicas con vistas a contribuir a la realizacion de los
objetivos de la Union, debiendo respetar el principio de una economia de mercado abierta y de libre
competencia”, “Los paises de la Union Europea (UE) deben tratar sus politicas econdmicas como un
asunto de interés comun y coordinarlas con el Consejo.”

El Consejo formula por tanto una recomendacion no vinculante sobre las orientaciones generales de las
politicas econdmicas (OGPE) de los Estados miembros. En este sentido el Consejo supervisa la evolucion
economica de cada uno de los Estados miembros y la Union Econdmica y Monetaria. Los paises
miembros de la Unidon Europea ponen por tanto en marcha la gestion de su propia economia y politicas
fiscales y presupuestarias, siendo la politica monetaria gestionada de manera exclusiva por el Banco
Central Europeo (Union Econdmica y Monetaria, UEM).

La UEM determina de este modo la politica monetaria de la UE y en algunos aspectos la politica
presupuestaria de los paises miembros para limitar cada afio la deuda y el déficit y por tanto garantizar
la estabilidad de precios y contribuir al crecimiento econdémico de la UE.

A pesar de que desde 2014 en el marco de la Cumbre del Euro se insistio en que era estrictamente
necesario una coordinacién mas estrecha de las politicas econdmicas para que la UEM funcionara mejor
porque se vaticinaba una escasa fortaleza de dicha Union, con la llegada de la crisis de los Gltimos
anos, el incremento del desempleo en la UE y el consecuente aumento de personas en riesgo de
exclusion social acompanada de las considerables divergencias en la zona del euro se puso de
manifiesto la alta y considerable fragilidad y deficiencia de la UEM.

Por este motivo, los cinco presidentes (Presidente de la Comision Europea, Eurogrupo, Banco Central
Europeo y Parlamento Europeo) hicieron publico un Plan u hoja de ruta para completar la Union
Econémica y Monetaria desde el 1 de enero de 2015 hasta 2025 basandose en distintos informes de
referencia esenciales para la realizacion de la UEM. En la mencionada hoja de ruta denominada “hacia
una Unién Econdmica y Monetaria completa” se proponen medidas concretas y realistas para fortalecer
la mencionada UEM basada en tres etapas.

Estas medidas van dirigidas hacia todos los paises de la zona Euro si bien, se considera que esta abierto
a todos los miembros de la UE.

Etapa 1 “Profundizar actuando”: se prevé a grandes rasgos aplicar instrumentos y tratados para
impulsar la competitividad poniendo en marcha politicas presupuestarias responsables a nivel nacional
y en la zona del euro para completar la Union Econdémica, Financiera, Presupuestaria y mejorar la
responsabilidad democratica y de este modo consolidar institucionalmente la UEM. En concreto se
pretende:

Se propone Impulsar la Convergencia, empleo y crecimiento de la Unién Econémica mediante
la creacion de medidas que eviten los desequilibrios macroecondémicos; se atienda a los
resultados en materia de empleo y en el ambito social y se refuercen y coordinen las politicas
economicas.

- Se propone la puesta en marcha de un Sistema Europeo de Garantia de Depositos en la primera
etapa, que podria establecerse como un sistema de seguro a escala europea para los sistemas
nacionales de garantia de depositos.

- Se propone crear un nuevo 6rgano, el “Consejo Fiscal Europeo consultivo” que seria responsable
de asesorar a la Comision sobre la politica fiscal de la zona euro un analisis.

. Se propone reforzar la responsabilidad democratica, legitimidad y consolidad institucional:
Esto supone un mejor reparto y una mejor gestion sobre quién decide proponiendo una mayor

56 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

participacion y mayor control parlamentario a escala nacional y europea en lo que se refiere a las
recomendaciones especificas por pais, los programas nacionales de reforma y el Estudio
Prospectivo Anual sobre el Crecimiento.

Etapa 2 “Completar la estructura de la UEM”: Se pretende llevar a cabo medidas para que el proceso
de convergencia sea vinculante, esto es, que la UEM en el exterior se consolide alin mas y se venda al
exterior como un Unico bloque comercial y no como 28 bloques divididos e independientes. En esta
etapa se propone hacer una UEM con caracter mas vinculante, potenciar la union presupuestaria y
crear un “Mecanismo Europeo de Estabilidad” y un “Tesoro de la Zona del Euro” que sea responsable
de emitir un activo europeo seguro y que sea responsable de la funcion de estabilizacion
macroecondmica.

Etapa 3 “finalizaciéon”: A ejecutar como maximo en 2025 una vez puestas en marcha las medidas
previstas en las etapas anteriores, la UEM debe convertirse en un area estable para todos los Estados
Miembros que compartan la moneda Unica. En esta Gltima fase la UEM ha de integrarse en el marco
juridico de la UE.

Balance y perspectivas de la Estrategia 2020

La estrategia 2020 tiene como objeto garantizar la recuperacion econémica de la UE con el objeto de
recibir el apoyo de una serie de reformas para construir unas bases para el crecimiento de la UE hasta
el aho 2020.

En septiembre de 2016, como cada afo, el Presidente de la Comision Europea publica un informe sobre
el Estado de la Union Europea haciendo balance de los logros del ano anterior y presenta sus
perspectivas para el afo siguiente. Segin el Presidente de la Comision Europea en su discurso ante la
Comision, la UE sufre a su entender “una crisis existencial” refiriéndose a las abismales diferencias
entre Estados miembros y a la decision del Reino Unido de abandonar la UE, voluntad que fue
manifestada a través de un referéndum el 23 de junio de 2016.

Si bien, a pesar del resultado la consulta del Brexit, la agenda de los anos venideros de la UE no debe
ser afectada, debiendo hacer frente a unos retos y a unas perspectivas que fortalezcan Europa y que
permitan conmemorar en 2017 el 60 aniversario de los Tratados de Roma y con ello rememorar a los
fundadores de la Union Europea y homenajearles con una UE mas fuerte y solida.

Desde el punto de vista econémico y monetario, a continuacion se muestran algunas conclusiones
extraidas del mencionado informe en lo que respecta al Balance y cumplimiento de algunas de las
prioridades establecidas en la mencionada Estrategia asi como las perspectivas de futuro para el
proximo ano 2017:

-Prioridad 1: Impulsar el empleo, crecimiento e inversion:
La UE creci6 un 1,8% y la zona euro un 1,9% en 2016. En este sentido alcanzo los niveles
de desempleo mas bajo desde 2013 creando ocho millones de puestos de trabajo en el
mencionado ano.

El Plan de Inversiones para Europa fue catalogado como un éxito logrando movilizar 116
000 millones de euros de nuevas inversiones en los 26 estados miembros. A través del
Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas (FEIE) se aprobaron 192 convenios de
financiacion y se vieron beneficiadas mas de 200 000 pequefas y medianas empresas de
nueva creacion, creando por tanto un considerable nimero de puestos de trabajo.

Con respecto al desempleo juvenil, la Incitativa sobre Empleo Juvenil contribuy6 a
acelerar la Garantia Juvenil, beneficiandose mas de 9 millones de jovenes
pertenecientes a los Estados Miembros.

En este sentido, las perspectivas planteadas para 2017 en el marco de esta prioridad son las
siguientes:

- Se prevé que para 2017 se amplie y refuerce el Fondo Europeo para Inversiones
Estratégicas (FEIE) con un Plan de Inversion Exterior que pueda combinarse con otras
fuentes de financiacion para seguir reforzando la competitividad y seguir estimulando
la inversion para crear empleo.

- Del mismo modo, se prevé para 2017 alcanzar para el Semestre Europeo de 2017 la
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coordinacion de las politicas econdomicas, incrementar las inversiones y obtener el
saneamiento de las finanzas publicas.

Para luchar contra el desempleo juvenil, modernizar la ensefanza escolar y superior,
desarrollar soluciones a escala europea, se prevén llevar a cabo distintas medidas sobre
Empleo Juvenil.

Con respecto al desempleo, se pondra en marcha una Agenda de Competencias para
Europa en la que se incluya una garantia de competencias para ayudar a adultos poco
cualificados a adquirir capacidades basicas que aseguren su insercion y aseguren sus
competencias basicas.

- Prioridad 2: Un mercado interior mas justo y mas profundo, con una base industrial

fortalecida

14 billones de euros fueron generados por 30 millones de empresas, responsables de
generar el PIB de la UE.

En 2016, hubo una crisis del sector del automovil con escandalos con las emisiones de
gases de los vehiculos.

Por este motivo, se prevén las siguientes perspectivas de futuro con el objetivo de fortalecer el
potencial existente en la UE:

Se prevé aplicar un Plan de accion de la Union de Mercados de Capitales, con el fin de
propiciar las inversiones, ampliar y diversificar las fuentes de financiacion para las
empresas de la UE y aumentar la estabilidad financiera compartiendo riesgos con el
sector privado.

Poner en marcha el Plan de accion sobre el impuesto sobre el valor afadido (IVA) para
establecer las bases de un territorio Unico de aplicacion del IVA en la UE que garantice
un régimen de IVA mas solido y resistente al fraude en toda Europa, con el fin de
adaptar el sistema del IVA a la economia digital y las necesidades de las pymes, a
través de la modernizacién del enfoque relativo a las normas de la UE en materia de
tipos de IVA;

Se quiere relanzar la base imponible consolidada comuin del impuesto de sociedades
(BICCIS), que incluye un nuevo enfoque con una propuesta legislativa relativa a una
base imponible obligatoria y la consolidacion como ultima medida, para mejorar el
entorno empresarial de las empresas y velar por una fiscalidad justa y eficiente de las
grandes empresas en toda Europa. Las empresas deberan pagar los impuestos donde
obtengan sus beneficios.

Acelerar la Estrategia para el Mercado de forma a eliminar las trabas a las inversiones y
permitir que el mercado Unico funcione de manera efectiva y beneficie a los
consumidores y las empresas.

Modificar la Directiva sobre el desplazamiento de los trabajadores para evitar abusos
en lo que respecta la movilidad laboral.

-Prioridad 3: Una Uni6n Econémica y Monetaria mas justa y mas profunda

Se comenzo a aplicar la hoja de ruta del informe de los cinco presidentes reforzando la
UEM y la gobernanza econémica a través de la coordinacion de las politicas
economicas.

Se pusieron en funcionamiento nuevos instrumentos de asesoramiento como el Consejo
Fiscal Europeo y el Mecanismo Unico de Resolucion con respecto a la Unidon Bancaria
entre otros siendo el aliento hacia la transparencia y democracia de la UE.

La situacion economica de Grecia se estabilizo.

Las perspectivas futuras en este punto se orientan hacia la preservacion de la
estabilidad del euro, fomento de las politicas econdémicas, presupuestarias y del
mercado laboral:

Adoptar rapidamente la propuesta relativa a un sistema europeo de garantia de
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depositos y continuar trabando sobre la reduccion de riesgos en la Unidon Bancaria y
fuera de ella;

Presentar un pilar europeo de derechos sociales e iniciativas conexas, en particular
sobre el equilibrio entre la vida profesional y la vida privada;

Promover, en la proxima recomendacion sobre la politica economica de la zona del
euro, una orientacion presupuestaria positiva para la zona del euro, en apoyo de la
politica monetaria del Banco Central Europeo;

- Realizar el Libro Blanco sobre el futuro de la UEM coincidiendo con el 60 aniversario del
Tratado de Roma, para preparar la fase 2 de profundizacion de la UEM en el contexto
politico y democratico de una EU-27 (dado que ya se elimina la vision de Gran
Bretana), incluida una revision orientada a la estabilidad del Pacto de Estabilidad y
Crecimiento y el seguimiento del articulo 16 del Tratado de Estabilidad, Coordinacion y
Gobernanza en la Union Economica y Monetaria.

-Prioridad 4: Un acuerdo de libre comercio razonable y equilibrado con los Estados Unidos
En 2015 se logro negociar a través de la Asociacion Transatlantica de Comercio e Inversion
(ATCI) con los Estados Unidos de forma que los beneficios del comercio se repartieran de la
forma mas equitativa posible entre los ciudadanos de la Union.

En 2016, se llevaron a cabo una ronda intensa de negociaciones en las que se han realizado
multiples consultas con grupos de especialistas en distintos ambitos (empresas, consumidores,
expertos en medioambiente, etc.).

En el afio 2017, se velara por luchar por un acuerdo de libre comercio razonable en aras de
obtener beneficios mutuos que protejan los intereses de los europeos. Las perspectivas para
2017 son las siguientes:

Proseguir los trabajos con vistas a la conclusion de la Asociacion Transatlantica de
Comercio e Inversion con los EE.UU;

Ratificar el Acuerdo Economico y Comercial Global con Canada, basado en valores
comunes de la UE y Canada y con un sistema reformado de resolucion de litigios de los
inversores acorde con las exigencias de la UE;

Continuar y completar las negociaciones bilaterales en curso (por ejemplo con Japdn) y
entablar negociaciones con Australia, Chile y Nueva Zelanda;

- Ratificar el Acuerdo de Libre Comercio entre la UE y Singapur;

Reforzar las herramientas de defensa comercial europeos, incluyendo la reforma de la
regla del derecho inferior;

Abordar el exceso de capacidad en el sector del comercio internacional del acero;

Tratar de manera equilibrada la expiracion de determinadas disposiciones del Protocolo
de Adhesion de China a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), en particular
manteniendo solidos instrumentos antidumping para proteger el empleo en Europa
frente a la competencia desleal.

El Plan de Inversiones para Europa

Los niveles de inversion de los ultimos anos en la Union Europea han sido muy inferiores a los niveles
anteriores a los anos de crisis. En este sentido, para tratar de mejorar el entorno empresarial, paliar
las deficientes inversiones que se estaban realizando en la Union Europea en los Ultimos afos e
impulsar el crecimiento econémico y la competitividad a largo plazo, la Comision Europea propuso en
noviembre de 2014 establecer un Plan de Inversiones para Europa, llamado de igual modo “Plan
Juncker” cuyo objetivo inicial era generar al menos 315 000 millones de euros en inversiones pUblicas y
privadas en proyectos estratégicos de la economia europea en un primer momento desde 2015 hasta
2018 y generar un efecto multiplicador de forma directa e indirecta. De este modo se promoveria la
inversion y se aseguraria la financiacion a la economia europea, cumpliendo asi con las prioridades
establecidas por la UE en 2014-2019.

En su primer afo, el mencionado Plan logré movilizar 116 millones de euros de nuevas inversiones en
los 26 Estados miembros. El 6 de diciembre de 2016 el Consejo, habida cuenta de la mejoria en lo que
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respecta la inversion y la recuperacion economica como consecuencia del Plan, aprobd una propuesta
de ampliacion de la duracion de dicho Plan hasta 2020.

Segun las conclusiones publicadas en el informe anual del Banco Europeo de Inversiones, desde que se
lanzo el Plan de Inversiones en 2015 el Grupo BEI ha aprobado en Espafa financiacion para 40 proyectos
en las areas de investigacion, desarrollo e innovacion en su mayoria, distribuyéndose en 12 proyectos
en 2015 y 28 en 2016 por una inversion total de 3.420 millones de euros y una movilizacién de 23.000
millones de euros. En 2016, fueron aprobados bajo el Plan Juncker en la Unién Europea un total de 385
proyectos, por lo que Espafia supone el segundo pais con mayor volumen de financiacion de toda la
Unién.
El mencionado Plan tiene tres objetivos principales:
Impulsar las inversiones Estratégicas a través del Fondo Europeo para Inversiones
Estratégicas (FEIE): Dicho Fondo, conocido como “Fondo Juncker” es el nlcleo duro del Plan,
se trata de un Fondo creado en 2015 a través del Reglamento (UE) 2015/2017 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 25 de junio de 2015 y gestionado por el Banco Europeo de Inversiones
(BEI) que consiste en atraer las inversiones privadas ofreciendo coberturas de riesgo de crédito
en lo que respecta a proyectos de alta envergadura en sectores tales como infraestructura,
energia, investigacion e innovacion, educacion, energias renovables y eficiencia de los
recursos. Se preveia que el FEIE generara tal y como se dijo anteriormente una inversion total
de hasta 315 millones de Euros. Si bien, en diciembre de 2016, el Consejo acordd negociar una
propuesta de Reglamento y ampliar la duracion del mismo hasta el 31 de diciembre de 2020
para de este modo llegar hasta los 500 000 millones de euros, aumentar la garantia del
presupuesto de la UE y la contribucion del BEI ademas de garantizar el apoyo al mayor nimero
posible de paises que conforman la UE y ampliar los sectores de financiacion a los inicialmente
previstos, siendo la agricultura, pesca, bioeconomia y demas sectores vinculados con el clima.

- Aumentar la competitividad y garantizar que la financiacion de la inversiéon se materialice:
Se trata de aumentar la competitividad a través del Centro Europeo de Asesoramiento para la
Inversion y el Portal Europeo de Proyectos de Inversion que proporcionaran por un lado
asistencia y asesoramiento técnico respecto a casos no contemplados en programas existentes y
ayudara por otro a potenciales inversores a obtener informacién y oportunidades de inversion
para materializar los proyectos.

Apoyar el crecimiento econémico a largo plazo en la UE para mejorar el entorno de las
empresas suprimiendo las trabas normativas a la inversion (nacionales y europeas): Con
esta medida, se suprimen todas aquellas barreras a la inversion sobre todo para las pequenas y
medianas empresas y se crea una normativa mas sencilla, haciendo especial hincapié en los
sectores cuyos proyectos se extienden a lo largo de los anos (infraestructuras). El Plan prevé
crear una Unidon de Mercados Capitales que incremente el suministro de capital a empresas y
proyectos de inversion.

Segln el informe anual publicado por el Banco Europeo de Inversiones, (BEI) en enero de 2017, a finales
de 2016 el FEIE habia movilizado inversiones por un total de 163.900 millones de Euros, representando
el 52% del objetivo de los 315.000 millones previsto hasta 2018.

Esquematicamente, el Plan de Inversiones para Europa cuenta con los siguientes 6rganos y tiene a
modo de resumen las funciones siguientes:
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CUADRO 1.1. “PLAN JUNCKER”

PLAN DE INVERSIONES PARA EUROPA “PLAN JUNCKER”
ORGANO OBJETIVO FUNCION

1.Utilizar financiacion publica para
movilizar la inversion privada
ofreciendo cobertura del riesgo de
crédito a la financiacién
proporcionada por el Banco

FONDO EUROPEO PARA LAS INVERSIONES IMPULSAR LAS INVERSIONES Europeo de Invers?ones y el Fondo

ESTRATEGICAS (FEIE) ESTRATEGICAS Europeo de Inversiones (FEI).

2.Atraer inversiones privadas en
sectores punteros (infraestructura,
energia, investigacion e
innovacion, banda ancha y
educacion).

1. Facilitar informacion a los
inversores sobre proyectos que

PORTAL EUROPEO DE PROYECTOS DE necesitan de inversion.
INVERSION 2. Mejorar la proyeccién publica de
los proyectos que necesitan de
inversion.

AUMENTAR LA COMPETITIVIDAD
y APOYAR LOS OBJETIVOS DEL 1. Proporcionar asesoramiento y
FEIE GARANTIZANDO QUE LA  asistencia técnica a inversores,

FINANCIACION DE LA INVERSION pr‘:m_‘goges ‘ée proyt?,CtOS,ybl,
SE MATERIALIZA autoriaades de gestion publicas

CENTRO EUROPEO DE ASESORAMIENTO para la identificacion, preparacion y
PARA LA INVERSION elaboracion de proyectos a escala
local como europea. Se trata de

una especie de “ventanilla Unica”.
2. Proporcionar proyeccion publica
a los proyectos de inversion.

1. Suprimir los obstaculos a la
inversion y crear una normativa
mas sencilla en los sectores en los
APOYAR EL CRECIMIENTO que las inversiones duran varios
ECONOMICO A LARGO PLAZO EN  afios.
LA UE Y MEJORAR EL ENTORNO 2. Reducir la fragmentacion de los
DE INVERSION mercados financieros e

incrementar el suministro de capital
a empresas y proyectos de
inversion.

UNION DE MERCADOS DE CAPITALES
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1.3. ECONQMiA ESPANOLA. LOS EFECTOS DE LA RECESION, CRECIMIENTO
ECONOMICO Y LA DISTRIBUCION REGIONAL DE LA RENTA

Espaia continud en el aino 2016 el ritmo de crecimiento elevado de la economia, que se inici6 en el ano
2014 y que sigue la tendencia de las economias avanzadas del entorno, con las logicas incertidumbres
que acompaifan a periodos de recuperacion de una crisis. También en la zona euro, el crecimiento de
la economia, aunque a ritmo inferior al de Espana, ha afectado positivamente a los distintos
componentes de la economia nacional por su vertebracion con los paises que conforman la Union
Europea.

La consolidacion de la recuperacion de las relevantes cifras macroeconémicas, basicamente el empleo,
el PIB y la situacion financiera institucional, ha supuesto la confirmacion de la superacion de una crisis
que ha lastrado la economia nacional durante siete afos y que ha dejado ciertas cicatrices que
condicionaran los préximos afnos.

En el ano 2016 el PIB nacional crecié un 3,6% en relacion al afo 2015 y ello junto a otros indicadores
nos hacen pensar que la politica economica gubernamental ha favorecido que desde el afo 2014 se
haya recuperado aproximadamente un 80% de la produccion perdida en la crisis en términos reales. Asi
las cosas, si consideramos la evolucion de los precios, con la contencidén que se analizara en otros
capitulos de los precios de la energia, descontada la inflacion, el PIB ha recuperado practicamente
todo lo perdido. También la depreciacion del euro ha coadyuvado al incremento de la competitividad
econdmica y, consiguientemente, al incremento de las exportaciones. Es probablemente el mercado de
trabajo, el elemento mas débil de toda la estructura econdmica que precisa de un reforzamiento para
evitar el enquistamiento de la precarizacion laboral y evitar que Espaia siga ocupando, en lo que a
tasa de paro se refiere, un lugar destacado desde el punto de vista negativo.

Las cifras macroeconomicas expuestas en este apartado del informe nos mostrara el inicio de la
evidente evolucidon y recuperacion de la economia espainola y las consecuencias directas que tal
crecimiento esta produciendo sobre las distintos elementos, basicamente el empleo.

1.3.1. Produccion

A la vista de la informacion proporcionada por la Contabilidad Nacional Trimestral™ (CNTR) del
Instituto Nacional de Estadistica (INE), las cifras referidas al crecimiento del PIB no dejan lugar a dudas
con respecto al afo 2016 y al resto de la serie considerada (Tabla 1.11). Tal como muestra el Grafico
1.9 el crecimiento medio trimestral en el afio 2016 fue de un 3,5%, encadenando asi trece trimestres
positivos. El crecimiento, practicamente constante, es facilmente apreciable en el grafico basicamente
a partir de los Ultimos meses de 2012, periodo en el que la economia espanola, con el incremento de la
confianza en los mercados y la ralentizacion de las crisis griega y portuguesa, consolidé definitivamente
la senda del crecimiento economico.

TABLA 1.11. PIB DE ESPANA A PRECIOS CORRIENTES POR TRIMESTRES CORREGIDOS EFECTOS
ESTACIONALES Y DE CALENDARIO. TASAS DE VARIACION. 2013-2016

Tasas 2013 2014 2015 2016
Tr1 Tr2 Tr3 Tr4 Tr1 Tr2 Tr3 Tr4 Tr1 Tr2 Tr.3 Tr4d Tr1 Tr2 Tr.3 Tr4

2:::';:fer§2f§ﬁt:aal:t';‘r'§:‘° 2,5% -1,6% -1,6% 0,3% 0,3% 0,7% 1,6% 2,1% 3,5% 4,0% 4,3% 4,5% 3,5% 3,8% 3,5% 3,5%
2:;?:2? respecto al afio -1,4% 1,2% 4,1% 3,6%

Fuente: INE (Contabilidad Nacional Trimestral) 2016.

™ Con la estimacién del PIB trimestral en términos corregidos de efectos estacionales y de calendario de algunos paises de la
Unién Europea (UE), entre los que se encuentra Espafia, la Oficina de Estadistica Europea (Eurostat) realiza una primera
estimacion del crecimiento del PIB de la UE y de la Union Econdmica y Monetaria. La obtencion de esta estimacién avance
forma parte de la politica de Eurostat y del Banco Central Europeo de ofrecer datos equiparables en tiempo y calidad con los
producidos en los Estados Unidos.
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Aln en el ano 2013, en cuanto al PIB nacional al menos hasta el tercer trimestre se produjeron
variaciones negativas (véase Tabla 1.11) y eso tuvo un peso decisivo en la variacion anual con respecto
al ano anterior. Y es a partir del cuarto trimestre de 2013 y, sobre todo, a partir del tercer trimestre
del afo 2014 cuando la tendencia es inequivocamente positiva y constante, influyendo esto en la
variacion interanual positiva desde ese momento y hasta el afio 2016, en el que esta tasa alcanzo el
3,6% con respecto al ejercicio 2015. Estos datos positivos del PIB, entre otros elementos, estan
relacionados directamente por el incremento de las exportaciones de bienes y servicios, que ha tenido
como causa la devaluacion competitiva, asi como el incremento de los datos macroecondomicos del
entorno europeo, lo que también ha posibilitado que los ingresos por turismo crecieran de manera
exponencial.

Asi las cosas y como resultado de los datos cuatrimestrales, el PIB a precios corrientes en el ejercicio
2016 se eleva a 1.118.522 millones de euros. Ello supone un crecimiento en términos de volumen del
3,6% y una variacion en términos nominales del 0,8% con respecto al ejercicio anterior.

Es evidente que las decisiones de politica econdémica y politica monetaria adoptadas durante el periodo de
crisis han propiciado ciertos cambios estructurales que han permitido una salida paulatina de la crisis la
ritmo de otras economias desarrolladas. Ahora bien, la consolidacion de la senda de crecimiento dependera
del acompainamiento de varias de las economias mas fragiles de la Union y del comportamiento desigual de
las economias generadoras de demanda de las producciones europeas y , especialmente, del mantenimiento
de algunas de las medidas economicas y monetarias que permitan que el crecimiento sea inclusivo a los
distintos niveles sociales, sean salvaguarda de derechos y de posibles repeticiones de ciclos de crisis y, por
tanto, que mejoren la recuperacion de la confianza tanto de los inversores como de las familias y la
competitividad de la economia.

La tasa de variacion interanual del PIB de Espafia en 2016 (Grafico 1.10) es notablemente superior a la
originada en el espacio de la Union Europea (UE-28) y un punto porcentual mayor que la del conjunto
de la Eurozona (UEM-19). El crecimiento histérico que se produjo en el ejercicio 2005 en Espaia (8,3%)
es dificilmente superable, pero a partir de ese momento se inicia un descenso notable con tasas de
crecimiento negativas que acabara en el ejercicio 2013, afo en el que se inicia una senda de tasas de
crecimiento positivas que pasan a ser positivas y con unos niveles inferiores a las de UE-19 y UE-28
excepto en 2016 donde se produce el comportamiento anteriormente expuesto.

La teoria economica nos explicita los distintos perfiles que puede adoptar un periodo de crisis y que
esta relacionado con el ritmo y velocidad que poseen las fases de descenso y recuperacion. Por tanto
una crisis nos puede mostrar un comportamiento con un descenso y recuperacion rapidas en cortos
espacios de tiempo. De la misma manera cuando después de una recuperacion, se produzca una nueva
recesion la forma sera de rebote en los datos.

Es la archiconocida crisis de las hipoteca “subprime” y la consecuente burbuja inmobiliaria la que
marca el perfil de comportamiento del PIB, quizas esta situacion es la que produjo la crisis mas
importante de la economia espafiola en las Ultimas décadas. Esta tendencia alcanza su minimo en el
segundo trimestre de 2009 y la peor tasa anual de variacion se produjo en ese ano. Se produce
posteriormente una ligera recuperacion hasta el tercer trimestre de 2011, que tiene como origen mas
la proliferacion de una politica fiscal expansiva, que de una mejora y optimizacion de las estructuras
productivas.

La segunda etapa de recesion vivida en el pais viene marcada por una nueva recesion, cuyo origen
principal se encuentra en la crisis de deuda y que ademas tiene afeccion de las dificultades de
financiacion de los paises de la zona euro. También tienen influencia en este momento la dificultad
para que se produzca una reduccion en el déficit de las Administraciones Publicas y ademas la deuda
de sector privado (empresas y hogares) que impide cualquier atisbo de crecimiento. De este modo, en
el afo 2013, al economia espaiiola cae un -1,4% con respecto al afio anterior en tasa interanual a
precios corrientes. Y es desde el ano 2014 en el que se inicia una senda de crecimiento, que fija el
incremento de ese afo en un 1,2%, un 4,1% en el ano 2015 y un 3,6% en el ejercicio 2016 medidos a
precios corrientes corregidos los efectos estacionales y de calendario. Las distintas reformas
acometidas en el ambito financiero, laboral y de la administracion plblica (contencion del gasto),
supone un incremento de la competitividad de Espana en los mercados internacionales.

Como se puede observar en el Grafico 1.11, el incremento en las tasas de crecimiento de PIB también se ha
visto reflejada en el crecimiento de la tas interanual del PIB per capita, de tal manera que a partir del 2012
ha presentado una tasa de crecimiento sostenida, de tal manera que se recuperan tasas negativas a partir de
2013 para culminar el aio 2016 con tasas superiores a las propias del Union Europea de los 28.
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GRAFICO 1.11. TASA DE VARIACION ANUAL DEL PIB PER CAPITA (Espafia y UE-28, tasas de variacion
interanual). 2008-2016
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Fuente: EUROSTAT. Elaboracion propia.

1.3.2. Demanda nacional

El periodo conocido de crisis internacional ha originado también en Espafa un sensible
redimensionamiento de las grandes cifras macroeconémicas. Ello ha influido en el PIB y en su
composicion (demanda y oferta) e igualmente en la posicion financiera de los sectores institucionales.
Sin embargo la recuperaciéon que viene operando la economia en general tanto en Espafa como en el
entorno internacional desde el ano 2014, ha posibilitado el incremento de la demanda interna (sobre
todo, de la inversion en hogar y bienes de equipo). Podemos decir que en el afio 2016 el consumo
privado se mantuvo con notable solidez y de igual manera la inversion ralentizd la senda de
crecimiento emprendida en el afno 2014, originado basicamente por la paralisis del sector publico y una
pérdida de dinamismo en el sector privado.

Si tenemos en consideracion los datos ofrecidos por la Contabilidad Nacional (INE) del PIB a precios
corrientes corregidos los efectos estacionales y de calendario, tanto el el gasto en consumo final como
la inversion en capital fijo, se observa una cierta disminucion en relacion al afo 2015, que en el caso
de la inversion en capital fijo supone 3,2 puntos porcentuales. Concretamente, el gasto en consumo
final de las instituciones sin fines de lucro al servicio de los hogares (ISFLSH) se incrementa hasta el
4,2% de crecimiento.

Destaca notablemente, en estas cifras, la disminucion del gasto en consumo final de las
Administraciones PUblicas cuya cifra en el ejercicio 2016 fue de un 0,9%, sensiblemente inferior a la del
ejercicio anterior que presento un 3,4% de crecimiento.

En este sentido de analisis, se observa que el gasto de los hogares no residentes en el territorio
economico llega hasta el 9,7% de crecimiento, las exportaciones de servicios al 8,4% y las
importaciones de servicios al 7,7% de crecimiento. La construccion se reduce sensiblemente hasta el
3,7% de crecimiento y el gasto de los hogares residentes en el resto del mundo mantiene tasas altas en
los dos ejercicios considerados, llegando en el ano 2016 al 11,5%.

La pérdida de dinamismo en el sector de la construccion, produce que se pase del 4,4% en el aiio 2015
al 3,7% de crecimiento en el afo 2016 y ello ha provocado igualmente una ralentizacion en la
contratacion en este sector, que resulta, en lineas generales, de gran impacto en el mercado laboral.

También se produce una reduccion notable en la partida de activos de bienes de equipo, que pasa de
un 12,0% en el aio 2015 a un 6,3% de crecimiento en el ejercicio 2016 (véase Grafico 1.12).

A pesar de los datos ofrecidos y de la disminucion generalizada de cifras, lo cierto es que en el
ejercicio 2016 tanto el consumo publico como el consumo privado siguen presentando tasas positivas,
que son coherentes con el resto de magnitudes relacionadas .
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TABLA 1.12. CRECIMIENTO REAL DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO Y SUS COMPONENTES POR EL
LADO DE LA DEMANDA. 2015-2016

2015 2016 2015 2016

T T T TIV|TI | TH T |TIV

Gasto en consumo final 30 24 24 28 34 35 25 2/ 23 29
- Gasto en consumo final de los hogares 29 29 24 26 32 33 29 22 27 38

- Gasto en consumo final de las ISFLSH 42 42 42 37 57 35 45 32 42 51

- Gasto en consumo final de las AAPP 34 09 24 35 37 4 15 12 1,0 01
Formacion bruta de capital fijo 70 44 53 7 78 77 5 48 36 42
- Activos fijos materiales 74 47 56 73 82 83 52 51 41 47

- Construccion 44 37 46 38 42 49 24 37 35 53

- Bienes de equipo y activos cultivados 12 6,3 7,2 12,7 146 135 94 71 49 3,8

- Productos de la propiedad intelectual 47 24 37 53 56 42 39 33 11 15

Variacion de existencias y adquisiciones menos cesiones de

. - . 0,4 0 05 04 05 04 01 01 -02 -0,1
objetos valiosos (*)

DEMANDA NACIONAL (*) 41 2,7 33 39 46 47 3 26 24 29
Exportaciones de bienes y servicios 48 3,6 6 58 4 34 24 43 28 48
- Exportaciones de bienes 45 16 55 56 4 29 03 2,7 06 25
- Exportaciones de servicios 55 84 71 62 41 48 73 82 79 10
;S::;?n?c?olos hogares no residentes en el territorio 40 97 24 3 41 63 69 104 84 129
Importaciones de bienes y servicios 54 11 59 59 52 46 12 09 -08 31
- Importaciones de bienes 41 -04 42 49 45 3 -0,6 -0,2 -29 24
- Importaciones de servicios 1,7 7,7 148 11,3 8,7 121 9,5 6 9,1 62
- Gasto de los hogares residentes en el resto del mundo 13,9 11,5 10,1 14,5 14,1 16,7 19,5 52 7,7 145
PRODUCTO INTERIOR BRUTO a precios de mercado 41 36 3,5 4 43 45 35 38 35 35

(*) Aportacion al crecimiento del PIB a precios de mercado
Fuente: INE, Contabilidad Nacional, 2016.

GRAFICO 1.12. INVERSION ESPANOLA EN BIENES DE EQUIPO Y CONSTRUCCION (VARIACION
INTERANUAL %). 2003-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Contabilidad Nacional Trimestral de Espaia. INE, 2016.
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1.3.3. Demanda exterior

La demanda exterior se conceptia como uno de los elemento principales que conforman Producto
Interior Bruto de un pais. A estos efectos se analiza, en este primer momento, la evolucion historica de
las exportaciones y las importaciones (Grafico 1.13).

El menor crecimiento experimentado por la demanda interna estuvo acompafado por un mayor
dinamismo de la demanda externa. En 2016 la demanda externa registré una aportacion positiva
después de dos anos de cifras negativas, que tuvo su origen en un menor dinamismo de las
importaciones frente a las exportaciones. El consumo privado segin la Contabilidad Nacional
trimestral, se mantiene constante al 2015, y se sitGa en el 2,9%, sin embargo el consumo publico pasé
del 3,4% en 2015 al 0,9% en 2016. Las cifras anteriores estan igualmente acompafiadas de una
ralentizacion de la tasa de crecimiento de las exportaciones de bienes y servicios, que paso del 4,8%
de 2015 al 3,5% en 2016, y la de las importaciones de bienes y servicios pasoé del 5,4% al 1,1% en el aho
2016.

El afio 2016 supuso una desaceleracion de la demanda nacional, debida al menor crecimiento en
términos reales de la Formacion Bruta de Capital Fijo y del gasto de consumo final de las
administraciones Publicas, que fue se acentlla en mayor medida debido a la variacion constante del
consumo de los hogares.

GRAFICO 1.13. EVOLUCION COMPARADA DE EXPORTACIONES E IMPORTACIONES DE BIENES Y
SERVICIOS DE ESPANA. 2003-2016
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Fuente: Contabilidad Nacional Trimestral de Espafa, Principales resultados del comercio exterior, 2016.

Por su parte, el déficit comercial disminuy6é en 2016 (-18.916,9 millones de euros), frente al afo 2015
(-26.622,7 millones de euros) y 2014 (-25.885,4 millones de euros). Esta evolucion positiva esta
relacionada con un crecimiento de las importaciones pero también, y en mayor medida, un incremento
de las exportaciones, basicamente de bienes y de servicios.

Las exportaciones de mercancias, alcanzaron los 254.530 millones de euros, un 1,7% mas que en el afo
2015, y las importaciones disminuyeron un 0,4%, hasta los 273.284 millones de euros. Si nos detenemos
en cada uno de los sectores, los bienes de equipo se incrementaron en un 2,5%, que representa un
20,3% del total; los automaviles un 5,9%, con un 17,7% del total y, finalmente la alimentacion, bebidas
y tabaco en un 6,2%, que significa un 16,9% del total.

En cuanto a las importaciones, los bienes de equipo se incrementaron en un 7,6%, con un 22% del total; el
sector de automocion un 3,9%, un 13,6% del total; las manufacturas de consumo un 6,5%; el sector de
alimentacion, bebidas y tabaco con un 4,2% y, finalmente, los bienes de consumo duradero en un 7,6%.
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Por ultimo, debe decirse que la tasa de cobertura se situd en el 93,1% en el aifo 2016, frente al 91,2%
en el aino 2015, el segundo mejor registro de toda la seria historica desde 2013. Y finalmente, destaca
que el saldo no energético arrojé un déficit de 2.516 millones de euros en el ano 2016, frente al
superavit de 1.912 millones de 2015, y el déficit energético se redujo un 37,8%, hasta los 16.237
millones en el ejercicio 2016, frente a los 26.086 millones del afo 2015.

Debe senalarse que Espaia en estos afos y basicamente a partir de 2012, ha experimentado un notable
incremento de su competitividad. Son distintos los factores que han intervenido en esta situacion; la
moderacion de los precios y salarios, el aumento de la productividad total de los factores, el
incremento de la base exportadora, que alcanza en el ano 2016 la cifra de 148.794, que si la
comparamos con el afio 2007, supone un 52,88% de aumento (véase Grafico 1.14).

La inversion Extranjera Directa (IED) total en Espafa a largo plazo en capital productivo, en el ejercicio
2016 fue de 33.096 millones de euros, lo que significd, en relacion al afio 2015, un incremento en
términos netos del 33,5%. Ello adquiere mas valor si tenemos en cuenta que a nivel mundial se produjo
una disminucion del 13% y una disminucion en Europa del 29% (UNCTAD).

En el ano 2016 (Grafico 1.15) el stock de IED representaba el 41,5% del PIB. Espafia posee el sexto
mayor importe acumulado del IED y es igualmente el sexto mayor inversor de la UE, ello tras el regreso
de los flujos de IED a Espaha como consecuencia de la competitividad y la confianza de los inversores.

TABLA 1.13. FLUJO DE INVERSION BRUTA (MILES DE EUROS). 2012-2016

Total 2012 2013 2014 2015 2016

Flujo desde
todos los paises 101.039.856,7 14.719.393,8 17.275.609,0, 20.326.583,3| 24.282.006,4 24.436.264,2

Fuente: S.G. de Comercio Internacional de Servicios e Inversiones, Ministerio de Economia, Industria y Competitividad.

GRAFICO 1.14. EVOLUCION DEL NUMERO DE EMPRESAS EXPORTADORAS (MILES). 2006-2016
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Fuente: ICEX Espafia Exportacion e Inversiones.

En virtud de los datos ofrecidos por la UNCTAD, se ha producido una disminucion de los flujos de
inversion directa en economias desarrolladas del 9%, estimandose el flujo de inversion total en 872.000
millones de dolares; las causas estan relacionadas con la ralentizacion del crecimiento econémico y a
una disminucion del precio de las materias primas. Por otra parte, en Europa los flujos de inversion
disminuyeron un 29% (385.000 millones de dolares) y en Norteamérica se produjo un incremento del
6%. Por otra parte, Japon y Australia también incrementaron sensiblemente los flujos de inversion.
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En cuanto al origen, y como viene siendo habitual Luxemburgo (33,7%) y Paises Bajos (15,2%) ocuparon,
los primeros paises de entrada inmediata del flujo inversor, dado su papel de transito del capital
internacional, suponiendo entre los dos el 48,9% del total. Destacan entre estos paises Alemania
(151,4%), México (46,5%) y Luxemburgo (41,9%) y cabe resefnar el notable incremente de Hong Kong en
un 209,9%.

Sectorialmente, el suministro de energia eléctrica, gas, vapor ocuparon el primer lugar en contraste
con el afo 2015 en que el sector de la construccion fue el mas importante y a continuacion, las
actividades financieras y de seguros, las actividades inmobiliarias, la construccion y la industria
manufacturera. Posteriormente y en un segundo estadio se encuentran, a continuacion, el sector del
comercio al por mayor y menor, el transporte y almacenamiento y las actividades profesionales,
cientificas y técnicas. Cabe destacar el notable incremento en el sector de las actividades financieras y
de seguros (54,7%) y la disminucion importante del sector de la construccion en un -35,5%.

Debe recordarse ahora que la competitividad de un pais esta relacionado con elementos cuantitativos y
cualitativos (calidad, innovacion, politicas comerciales, etc.). Conseguir una posicion relevante en el
mercado internacional solo es posible si se logran objetivos importantes en estas variables y por tanto
apostar por politicas de fomento y mejora de la productividad. De la misma manera la optimizacion de
los costes y control de los precios resulta fundamental en la Union Monetaria de nuestro entorno.

GRAFICO 1.15. STOCK DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA (% DEL PIB). 2016
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Fuente: OECD, 2016.
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TABLA 1.14. BALANZA DE PAGOS: CUENTA CORRIENTE Y DE CAPITAL (Millones de euros). 2011-2016"

2.011 2.012 2.013 2.014 2.015 2.016
Cuenta corriente -38.968 -12.428 15.591 11.217 12.175 21.484
Balanza comercial -50.237 -32.758 -17.140 -25.885 -26.622 -18.916
Servicios 35.281 37.554 33.773 25.675 25.251 33.672
Rentas -24.329 -17.918 -18.182 -14.458 -13.077 -12.189
Transferencias corrientes 4.458 4.577 4.577 4.975 4.990 -5.031
Cuenta de capital 5.431 6.594 6.575 5.049 7.070 2.682
Cuenta corriente + capital -33.537 -5.834 22.166 16.266 19.245 24.166

Fuente: Banco de Espaia. Elaboracion propia.

Desde luego los datos en relacién a la balanza de pagos (Tabla 1.14) del ano 2016 ofrecen elementos
positivos. La evolucion de la Cuenta Corriente (resultado de restar a los ingresos procedentes del
exterior los pagos que se hacen al resto del mundo) desde el ano 2011 (con una cifra negativa de
38.968 millones de euros) y la de 2016 (de 21.484 millones de euros) no deja lugar a dudas de su
tendencia alcista, basicamente desde el afo 2013. La comparacion de este dato del afio 2016 con la
cifra del ano anterior, supone un incremento del 76,45%.

La evolucién de otras variables analizadas como los saldos comerciales, servicios, rentas y el saldo de
las transferencias corrientes, es basicamente positiva en todos los ambitos en el ejercicio 2016, con
relacion al ejercicio 2015 y a toda la serie analizada. Por su parte la cuenta de capital disminuyo en el
ejercicio 2016 en relacion al afio 2015, y paso de 7.070 millones de euros a 2.682 millones de euros en
2016, lo que significa un disminucion del 62%. En cuanto a la suma de la balanza por cuenta corriente
mas la balanza de capital (balanza de pagos) en el afo 2016 se produce una cifra positiva que alcanza
los 24.166 millones de euros y continlia la senda alcista que se inicia fundamentalmente en el ejercicio
2013. Este hecho se vio fuertemente influenciado por la reduccion del déficit comercial hasta un 22,4%
en 2016 gracias a una cifra historica en exportaciones.

1.3.4. Oferta

Una vez analizada la trayectoria de los principales agregados de la economia espaiiola por el lado de la
demanda es necesario estudiar la trayectoria de las variables que operan desde el lado de la oferta, las
fuentes del crecimiento y la productividad.

Estos cinco afos de crisis dejan tras de si un desaprovechamiento duradero de buena parte de los
recursos humanos y de capital. Este hecho viene justificado por (i) la elevada tasa de desempleo, (ii) la
sobrecualificacion del capital humano no empleado, (iii) el exceso de capacidad de las empresas y (iv)
los abundantes activos inmobiliarios vacios.

La escasa utilizacion de los capitales se deriva de la trayectoria negativa de la demanda durante un
periodo tan duradero y reduce los precios de los bienes y activos asi como los incentivos a invertir,
tendencia que parece cambiar con la recuperacion del consumo y la leve recuperacion del mercado
inmobiliario en algunas regiones espanolas.

En relacion a los componentes del PIB y su evolucion en los ultimos dos anos (Tabla 1.15), destaca el
incremento de la tasa de crecimiento de la Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca que pasa de
cifras negativas en el ejercicio 2015, a un crecimiento interanual del 6,9%, la construccion también
disminuye y continlia la tendencia de afos anteriores, al igual que la industria manufacturera y se
incrementan las actividades profesionales y la Informacion y las Comunicaciones.

Analizando por trimestres los dos afos analizados, destaca sin duda la evolucion en el ejercicio 2016
del sector de Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca, con cifras que van del 7,9% al 5,2%. La
evolucion es mas sotenida en el sector de Informacion y las Comunicaciones.

Igualmente el sector servicios muestra su solidez en ambas anualidades y en cada uno de los trimestres
de la serie, con valores de crecimiento que rondan el 3%.

® La version actualizada solo incluye datos del primer trimestre de 2014.
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TABLA 1.15. CRECIMIENTO REAL DEL PRODUCTO INTERIOR BRUTO Y SUS COMPONENTES POR EL
LADO DE LA OFERTA (TASAS DE VARIACION INTERANUALES, %). 2015-2016

2015 2016
2015 | 2016
TI T T TIV TI T TII TIV
Agricultura, ganaderia, silvicultura y 24 6.9 68 29 39 42 79 73 74 592
pesca , , , , , , , , , ,
Industria 54 3,6 55 54 55 5,1 4,0 41 3,1 3,0
- Industria manufacturera 7.8 3,5 7,3 7,9 8,1 7,8 52 4,0 2,7 2,3
Construccion 2,4 1,9 2,7 2,5 2,2 2,5 1,2 1,2 2,3 2,8
Servicios 2,6 3,0 2,0 2,5 2,9 3,0 3,0 3,2 3,1 2,8
- Comercio, transporte y 45 38 39 45 48 48 38 42 37 35
hosteleria
- Informacién y comunicaciones 3,6 49 3,7 4,0 4.1 2,7 4.1 53 5,3 5,0
- Actividades financieras y de 55 08 68 53 56 43 01 29 07 03
seguros , , , , , , , , , ,
- Actividades Inmobiliarias -0,1 1,5 0,1 -0,2 -0,4 0,1 0,7 1,4 2,0 1,8
- Actividades profesionales 55 7,0 5,2 5,6 5,8 53 7,2 6,9 7,0 6,8
- Administracion publica, sanidad 29 20 10 18 29 33 24 23 20 13
y educacién y b 3 k ’ E} k 3 b 3

- Actividades artisticas,
recreativas y otros servicios

Impuestos netos sobre los productos 8,6 4.4 8,1 8,8 9,0 8,5 5,9 4,5 3,7 3,6

PRODUCTO INTERIOR BRUTO a
precios de mercado

2,1 1,5 1,3 2,1 2,5 2,5 1,9 2,0 1,2 0,9

3,4 3,3 2,9 3.4 3,6 3,8 3,5 3,4 3,2 3,0

Fuente: INE. Contabilidad Nacional Trimestral de Espafa.

1.3.5. Empleo

Debe decirse que las situacion de crisis sufrida por Espana ha tenido consecuencias notables en el
mercado laboral, el detalle de los distintos enfoques de la evolucion del empleo se analizaran en
capitulos posteriores.

La destruccion del empleo sumada a algunas de las reformas realizadas en el ambito laboral habia
puesto a Espafa en peor posicion que otras economias del entorno. En el afo 2016 y a pesar de la
recuperacion de empleo, la tasa de paro del conjunto del Estado es la mayor de las economia
europeas, solo superada por Grecia (Grafico 1.16), llegando a un nivel del 19,6% aunque con
expectativas de mejorar en proximos afos si contintan las previsiones de crecimiento establecidas por
el FMI, que se confirman en los dos primeros trimestres del afo 2017.

La dinamica del empleo, tomando en cuenta los puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo, ha
continuado la dinamica emprendida afos atras, aunque en el afio 2016 sufrid una leve contraccion
pasando de un crecimiento interanual del 3,2% del aho 2015 (con respecto al ano anterior) al 3,0%
(Tabla 1.17). En este sentido, si se toma en cuenta los datos obtenidos a través del INE y que se
muestran en la Tabla 1.17, el nUmero de empleados a tiempo completo corregido efectos estacionales
y de calendarios se situd en 2016 en 17,42 millones de personas. Por su parte, en el afo 2016 el nUmero
de asalariados se situd a tiempo completo se situé en 15,03 millones de personas.

Por sectores economicos sectores: en el sector servicios la cifra de ocupados se posicioné en un total
de 13,45 millones de personas, en la industria en 2,23 millones de personas, en la agricultura este dato
se cifro en 727 miles personas y en la construccion 1,01 millones de personas.

Se destaca, que el sector industrial que se incrementa en un 3,1% y basicamente el sector de
Agricultura, Ganaderia, Silvicultura y Pesca que experimento un incremento del 3,8% con respecto al
ano anterior. El sector de la Construccion también modera su crecimiento pasando del 7,1% en el afo
2015 al 1,6% en el ejercicio 2016 aunque se incrementa el sector de Actividades Inmobiliarias llegando
al 6,8%, cifra sensiblemente superior a la tasa de variacion interanual del afo 2015 (3,8%).

A pesar del moderado crecimiento en el empleo en el afo 2016, el proceso iniciado en el segundo
trimestre del afo 2014 de creacion de empleo continua y tiene expectativas de permanecer algunos
anos mas.
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GRAFICO 1.16. TASA DE DESEMPLEO EN ECONOMIAS EUROPEAS EN 2016 (%)
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TABLA 1.16. OCUPADOS EQUIVALENTES A TIEMPO COMPLETO. 2015-2016
2015 2016
Ramas de actividad 2015 2016
TI T T TIV TI T T TIV
Agricultura, ganaderia, 700,3 7271 6796 7012 7066 7136 7186 7209 7318 7370
silvicultura y pesca
Industria 2.160,7 22271 21365 2.158,6 2.170,4 21775 22029 22136 22345 22572
- Industria manufacturera ' 1.932,2 1.995,5 1.907,9 1.929,8 1.942,1 1.9492 19739 1.983,8 2.001,9 2.022,3
Construccién 996,5 1.012,9 9829 9996 9986 1.004,9 9938 1.009,3 1.021,5 1.027,0
Servicios 13.053,8 13.450,6 12.884,4 13.018,8 13.101,5 13.210,6 13.328,9 13.413,2 13.508,9 13.551.4
- Comercio, transporte Y 5 ha55 52502 5017,1 50753 51014 51468 52021 52336 52745 52984
hosteleria
- Informacion y 464,0 487,6 4511 4588 4720 4742 4813 4831 4893  496,7

comunicaciones

-Actividades financieras 5,59 3480 3438 3543 3431 3343 3409 3424 3573 3523
y de seguros

- Actividades

i 179,4 191,7 176,9 178,3 180,4 182,2 187,2 188,4 193,9 197,2
Inmobiliarias

- Actividades
profesionales, cientificas 1.971,1 2.040,7 1.937,2 1.959,9 1.984,8 2.0024 2.014,7 2.043,8 2.050,5 2.053,8

y técnicas

-Administracién publica, ;7357 38512 37079 37236 37482 37750 3.7938 38161 3.8350 3.840,0
sanidad y educacion

- Actividades artisticas,

recreativas y otros 1.271,5 1.309,0 1.250,5 1.2684 1.271,6 1.2956 1.308,8 1.305,7 1.308,4 1.313,1
servicios
TOTAL OCUPADOS 16.911,3 17.417,7 16.683,4 16.878,2 16.977,1 17.106,5 17.244,3 17.357,0 17.496,8 17.572,7

Fuente: INE, Contabilidad Nacional, 2016.
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TABLA 1.17. ASALARIADOS EQUIVALENTES A TIEMPO COMPLETO. 2015-2016

Ramas de actividad 2015 2016
TI

Agricultura, ganaderia,
silvicultura y pesca

Industria 2.065,7 21275 2.0414
- Industria manufacturera 1.838,7 1.897,5 1.814,4
Construccion 839,7 858,7 828,8

420,5 443,9 393,0

2015
T T
424,0 429,8
2.063,7 2.0758
1.836,6  1.849,1
841,5 841,6

Servicios 11.233,3) 11.603,3 11.065,0 11.194,2 11.291,5

- Comercio, transporte y
hosteleria

- Informacion y
comunicaciones

- Actividades financieras
y de seguros

- Actividades
Inmobiliarias

- Actividades
profesionales, cientificas 1.689,3 1.747,5 1.657,7
y técnicas

- Administracién publica,
sanidad y educacion

- Actividades artisticas,

4.0054 4.176,9 3.932,9
437,6 458,8 425,0
315,8 319,6 316,0

1341 144,3 130,9

3.646,8 3.723,2 3.616,6

3.9934 4.029,5
432,5 4454
326,1 314,8

132,6 135,3

1.6759 1.703,8

3.631,9  3.656,7

recreativas y otros 1.004,2 1.033,0 985,8 1.001,9 1.006,1
servicios
TOTAL OCUPADOS 14.559,2| 15.033,4 14.328,2] 14.523,5 14.638,7

Fuente: INE, Contabilidad Nacional, 2016.

TIV TI
435,2 437,0
2.081,7 2.104,8
1.854,9 1.877,3
846,9 838,5
11.382,5 11.486,7 1
4.065,8 4.118,5
447,6 453,4
306,4 312,4
137,7 139,0
1.719,9 1.730,2
3.682,0 3.697,5
1.023,1 1.035,8
14.746,3| 14.866,9 1

2016

T
441,2

2.114,7
1.886,7

854,6
1.566,1

4.159,1
455,2
3141

141,0

1.750,9

3.716,9

1.028,9

4.976,7

1

1

TH
449,8

2.134,1
1.903,1

866,9
1.662,4

4.207,5
460,2
328,8

1471

1.751,8

3.736,8

1.030,3

5.113,3

TIvV
737,0

2.257,2
2.022,3
1.027,0
13.551,4

5.298,4
496,7
352,3

197,2

2.053,8

3.840,0

1.313,1

17.572,7

TABLA 1.18. PUESTOS DE TRABAJO EQUIVALENTES A TIEMPO COMPLETO (TASAS DE VARIACION
INTERANUAL). 2015-2016

2015 | 2016
TI
TOTAL OCUPADOS 3,2 3,0 238
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 1,2 3,8 -4,8
Industria 2,6 3,1 21
- Industria manufacturera 2,8 3,3 22
Construcciéon 71 1,6 8,6
Servicios 3,1 3,0 29
- Comercio, transporte y hosteleria 3,7 3,3 38
- Informacion y comunicaciones 6,1 51 5,1
- Actividades financieras y de seguros -1,5 1,3 -0,9
- Actividades Inmobiliarias 3,8 6,8 4,2
- Actividades profesionales, cientificas y técnicas 4,9 3,5 57
- Administracion publica, sanidad y educacién 1,3 22 07
- Actividades artisticas, recreativas y otros servicios 3,2 29 24
TOTAL ASALARIADOS 3,6 3,3 3,2
Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca 41 56 -7,1
Industria 2,6 3,00 2,0
- Industria manufacturera 2,9 32 2.2
Construccién 7,3 2,3 9.2
Servicios 3,5 33 34
- Comercio, transporte y hosteleria 5,0 43 49
- Informacion y comunicaciones 59 4,8 4,5
- Actividades financieras y de seguros -2,1 1,2 -1,6
- Actividades Inmobiliarias 4,3 76 29
- Actividades profesionales, cientificas y técnicas 6,0 34 74
- Administracion publica, sanidad y educacion 1,1 2,1 05
- Actividades artisticas, recreativas y otros servicios 3,4 29 2.8

Fuente: INE, Contabilidad Nacional, 2016.
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T
3,2
1,1
3,0
3.2
8,3
3,0
37
59
35
3,0
45
1,0
3.2
3,7
4,8
3,0
33
8,1
34
4,9
57
3,1
2,3
53
08
34

015
T
3,3
3,9
2,8
3,0
6,2
3,1
35
74
4,1
3,1
56
15
3,1
3,9
9,6
2,9
3,2
6,5
3,7
5,1
7.4
4.9
38
6,8
1,4
3,3

TIV
3,3
5,1
2,6
2,8
53
3,2
3,9
5,7

-4,2
4,8
3,8
1,9
4,1
3,8
9,8
2,6
2,8
5,5
3,6
5,1
5,9

-4,7
8,4
4,7
1,8
3,9

TI
3,4
5,7
3,1
3,5
1,1
3,5
3,7
6,7

0,8
5,8
4,0
2,3
4,7
3,8

11,2
3,1
3,5
1,2
3,8
4,7
6,7

1,2
6,1
4.4
2,2
5,1

2016

T
2,8
2,8
2,5
2,8
1,0
3,0
3.1
5,3

-3,4
57
4,3
2,5
2,9
3,1
41
2,5
2,7
1,6
3,3
41
52

-3,7
6,4
4,5
2,3
2,7

T
3,1
3,6
3,0
3,1
2,3
3,1
34
3,7
42
7,5
3,3
2,3
2,9
3,2
46
2,8
2,9
3,0
3,3
4.4
3,3
4.4
8,8
2,8
2,2
2,4

TIV
2,7
3,3
3,7
3,8
2,2
2,6
2,9
47
54
8,2
2,6
17
1,3
2,9
2,8
3,6
3,7
3,3
2,8
3,9
42
55
9,2
2,2
1,6
1,4
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1.3.6. Sector publico. Las cuentas de las Administraciones Publicas en 2016-2017

También el sector publico en Espana y toda su estructura, se ha visto modificado en los Ultimos afos
condicionado por los circunstancias que han afectado al panorama econémico internacional. En todo
caso en el ejercicio 2016, en la elaboracion del presupuesto tuvo su especial afecciéon el ritmo
continuado de recuperacion econémica de 8 trimestres seguidos con tasa de crecimiento del PIB del
1,1%, y posteriormente del 1,4% para los presupuestos del ejercicio 2017.

Los presupuestos de los ejercicios 2016 y 2017 han estado marcados por las limitaciones establecidas
por los objetivos de estabilidad presupuestaria, de deuda publica y la regla de gasto. En todo caso, la
bonanza econdmica ha permitido incrementar la recaudacion tributaria y, por tanto, los recursos
presupuestarios disponibles, aunque en este contexto sigue siendo un aspecto clave, el sistema de
financiacion de las comunidades autonomas, que afecta de manera notable a la de Canarias. Y es en
este contexto en el que el Gobierno de Canarias ha orientado el gasto fundamentalmente en la
prestacion de los servicios pUblicos esenciales. Se debe mencionar, para favorecer el entendimiento
por parte del lector, que el sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas sera tratado en
profundidad en el epigrafe 2.1.7 del presente informe.

El Presupuesto de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2016 ascendio a 7.071,89 millones de euros,
es decir un 5,3% superior respecto al 2015 y en el afno 2017 fue de 7.300,60 millones de euros,
aproximadamente un 1% superior al del ano 2016. En este escenario, se produce un decidido apoyo a
politicas presupuestarias no financieras, destinadas a los distintos sectores productivos, que en el afo
2016 crecieron en un 18,1% y en el presupuesto del presupuesto 2017 se elevaron a 6.597,88 millones de
euros, un 4% mas que el ano precedente. Ademas si bien en el ejercicio 2016, el capitulo destinado a la
investigacion, desarrollo y la innovacion, crecid en un 38%, en el ejercicio 2017, este crecimiento fue de
un 12,3%y, por otra parte, las politicas de empleo y formacion profesional lo hicieron en un 15,9%.

En relacion a las tasas de desempleo, y dado sus altos niveles, los presupuestos de Canarias en los ejercicios
2016 y 2017 hacen especial hincapié en las politicas de insercion dentro de las politicas sociales. En este
sentido, los recursos necesarios para la prestacion canaria de insercion se duplican en dichos presupuestos de
manera consecutiva, e incidiendo ademas en estos ejercicios en la dependencia, en la apuesta en politicas de
empleo y de formacion y cualificacion profesional, y en los incentivos a la actividad productiva. A los efectos
de procurar un empleo mas estable, menos precario y de calidad, se dota una partida en los presupuestos de
ambos ejercicios a la concertacion social, con lo que se intentan atajar ciertos efectos de la economia
sumergida y reactivar las mesas de concertacion.

Estos anos de evolucion economica positiva ha permitido la reduccion de los tipos de interés y por ende,
del coste de la deuda, ocasionando ahorros importantes que en cuanto a gastos financieros son un 38,1%
menos en 2016 que en 2015. El objetivo de déficit sehalado para el ejercicio 2017 es del 0,6%.

Conviene destacar que en materia fiscal, en el afo 2017, sera aplicable en el impuesto general
indirecto canario el tipo reducido a que se refiere el articulo 51.1 c) de la Ley 4/2012, de 25 de junio,
de Medidas administrativas y fiscales a la entrega o importacion de aguas de perfume y los productos
de cuidado personal y los productos cosméticos definidos, en las letras m) y n) del articulo 2 de Real
Decreto Legislativo 1/2015, de 24 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Garantias y Uso Racional de los Medicamentos y Productos Sanitarios. Se incrementa el impuesto a las
labores del tabaco, en los tipos impositivos y precios como medida para la lucha preventiva contra el
tabaquismo en edades tempranas.

Podemos resumir, por tanto, que se prevé para el ejercicio 2017 una variacion positiva del 2,3% del PIB
en términos reales frente al 2,8% en el ano 2016; que consolida el cambio de tendencia ya iniciado
desde 2014 (2,2%). Ademas se prevé una tasa de inflacion moderada para el 2017del 1,3% ( tras la
observada del 0,8% en el ejercicio 2016) e igualmente una tasa positiva de creacion de empleo del
2,0% ( frente a la observada del 3,5% en 2016) y una disminucion de desempleados en un -0,5% respecto
a la estimada para 2016 y -4,1% respecto a 2015.

Desde el punto de vista sectorial es de destacar el indudablemente buen momento del sector turistico
derivado de la situacion coyuntural de destinos competidores inestables y estabilizacion del precio del
petrdleo, y las expectativas econdmicas del entorno tiene incidencia directa en el incremento previsto
del PIB en 2017. Ademas, aln parece dificilmente evaluable los efectos del brexit en la economia
canaria y no parece que el sector turistico se vaya a resentir de manera notable. En esta misma linea
del sector servicios destaca la buena situacion del comercio que parece continuar con buenas
expectativas, debido al comportamiento de gasto del residente y del no residente.

Por su parte, el sector primario afronta también en esta anualidad los retos de los sobrecostes de los
inputs y la feroz competencia de mercados exteriores. La construccion prevé ciertos incrementos en la
obra publica (impulsado por la coyuntura econémica y el inicio de la aplicacion de los presupuestos del
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programa denominado Fondo de Desarrollo de Canarias, FDCAN) y parece que la dinamizacion del
consumo favorecera la produccion de bienes de consumo duradero del sector industrial

En este contexto la administracion autondmica canaria, al igual que las Comunidades Autonomas de
Galicia y Pais Vasco, ha realizado un gran esfuerzo para cumplir el objetivo de estabilidad
presupuestaria de la Ley 2/202, como lo hizo en los ejercicios precedentes (2012, 2013, 2014 y 2015).

En lo que a la deuda publica se refiere, hay que destacar que el Consejo de Politica Fiscal y Financiera de las
Comunidades Autonomas establecio un objetivo de deuda para el conjunto de las comunidades auténomas
del 22,5% del PIB regional en 2016 y para Canarias un objetivo de deuda puUblica de 15,1% del PIB regional. A
finales de 2016, Canarias tenia una deuda de 14,3%, y, por tanto, es una de las Comunidades que tiene
menor endeudamiento. Los objetivos de deuda puUblica para el conjunto de las comunidades auténomas son
del 24,2% del PIB en 2016, del 23,9% en 2017, del 23,4% en 2018 y del 22,5% en 2019.

TABLA 1.19. PRESUPUESTO INICIAL AJUSTADO DE INGRESOS DEL EJERCICIO 2016 Y PRESUPUESTOS
DE INGRESOS INICIAL DEL ANO 2017. DIFERENCIAL ANUAL

PRESUPUESTO INICIAL 2016 2017 DIF 2016/2017
IMPUESTOS DIRECTOS 1.317.874.010 1.296.803.526 -1,60%
IMPUESTOS INDIRECTOS 1.419.260.449 1.541.499.132 8,61%
TASAS, PRECIOS PUBLICOS Y OTROS INGRESOS 138.586.686 120.124.195 -13,32%
TRANSFERENCIAS CORRIENTES 2.569.010.815 2.824.711.080 9,95%
INGRESOS PATRIMONIALES 4.542.100 3.000.000 -33,95%
Total Operaciones Corrientes 5.449.274.060 5.786.137.933 6,18%
TRANSFERENCIAS DE CAPITAL 282.221.785 295.035.085 4,54%
Total Operaciones de Capital 282.221.785 295.035.085 4,54%
Total operaciones no financieras 5.731.495.845 6.081.173.018 6,10%
ACTIVOS FINANCIEROS 47.824.000 21.046.362 -55,99%
Total Ingresos cap | al VIII 5.779.319.845 6.102.219.380 5,59%
PASIVOS FINANCIEROS 992.778.494 853.392.135 -14,04%
Total Ingresos 6.772.098.339 6.955.611.515 2,71%

Fuente: Ley de Presupuestos. de la Comunidad Auténoma Canaria 2016 y 2017.

TABLA 1.20. PRESUPUESTO INICIAL AJUSTADO DE GASTOS DEL EJERCICIO 2016 Y PRESUPUESTOS
DE INGRESOS INICIAL DEL ANO 2017. DIFERENCIAL ANUAL

Seccién 2016 2017 DIF 2016/2017
PARLAMENTO 26.048.088 26.048.088 0,00%
DEUDA PUBLICA 86.680.000 91.906.636 6,03%
PRESIDENCIA DEL GOBIERNO 20.166.551 21.666.666 7,44%
CONSEJERIA DE PRESIDENCIA, JUSTICIA E IGUALDAD 212.504.641 224.009.347 5,41%
HACIENDA 121.569.332 157.821.982 29,82%
OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES 179.776.494 185.988.353 3,46%
POLITICA TERRITORIAL, SOSTENIBILIDAD Y SEGURIDAD 76.793.270 81.817.682 6,54%
AGRICULTURA, GANADERIA, PESCA Y AGUAS 98.262.172 105.494.154 7,36%
SANIDAD 2.496.263.148 2.557.179.305 2,44%
ECONOMIA, INDUSTRIA, COMERCIO Y CONOCIMIENTO 118.133.471 100.785.769 -14,68%
TURISMO, CULTURAY DEPORTES 74.010.775 82.122.135 10,96%
EDUCACION Y UNIVERSIDADES 1.504.339.682 1.546.628.370 2,81%
DIVERSAS CONSEJERIAS 179.493.549 185.086.971 3,12%
TRANSFERENCIAS A CORPORACIONES LOCALES 503.780.835 514.634.369 2,15%
EMPLEO, POLITICAS SOCIALES Y VIVIENDA 398.036.988 423.697.842 6,45%
TOTAL 6.095.858.996 6.304.887.669 3,43%
Fuente: Ley de Presupuestos. de la Comunidad Auténoma Canaria 2016 y 2017.
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Asi las cosas, Canarias crece en su presupuesto global destinado al gasto desde los 6.095,85 millones en
el 2016, a los 6.304,87 millones del 2017.

1.3.7. El programa de estabilidad del Reino de Espaia 2017-2020

Las politicas del Gobierno en estos anos han gravitado en torno a la estabilidad presupuestaria y el
saneamiento del sector financiero, lo que ha traido como consecuencia el incremento de la
competitividad de la economia espaiola, de tal suerte que los mercados internacionales han
respondido positivamente a dichas politicas. Es todo ello lo que ha permitido a Espafa incrementar el
PIB en el ano 2016 por encima de la media de la zona euro.

A principios del afo 2017, el Gobierno habia estimado en un 2,7% el crecimiento de la economia
espanola, cifra mas prudente que la realizada por el Fondo Monetario Internacional (FMI) que habia
elevado esta prevision hasta el 3,1% para ese afo, argumentando esta estimacion en que las profundas
reformas efectuadas, habian dotado a la economia espafiola de mayor competitividad, flexibilidad y
resistencia. Por otra parte y para el ano 2018, la Comision Europea establece cifras de crecimiento
para Espaia superiores a las de la Eurozona 19, estableciendo para Espafa un 2,5% y para los 19 sélo
una media del 2,1%. Todo ello a pesar de la prudencia que muestra en este apartado el Gobierno
espanol por las posibles afecciones de la crisis catalana.

La creacion de empleo en Espafa, ha sido uno de los elementos que ha mostrado un mejor
comportamiento en estos Ultimos cuatro afnos en la zona Euro. Los Ultimos datos del cuarto trimestre
del ano 2016, situaron la tasa de paro en un 18,63%, su valor mas bajo desde finales de 2009. El
numero total de parados se situ6 en 4.237.800 personas, el nivel mas reducido desde el tercer
trimestre de 2009. Y parece que esta senda continla en el afio 2017, en cuyo tercer trimestre la cifra
de parados alcanza los 3.731.700 personas, un total de 506.100 personas menos. De ellos y por edades,
los mayores incrementos de empleo en este trimestre se observan entre las personas de 20 a 24 anos
(101.000), en el grupo de 55 y mas anos (39.800) y en el de 16 a 19 (36.900). Sin embargo en el grupo
de 30 a 34 anos, se produce un descenso de ocupados de 12.400 personas. Y por sexo, el empleo
aumento en 163.600 hombres y 72.300 mujeres. Estas cifras parecen avalar la bondad, al menos en
términos estadisticos, de la Reforma Laboral del afio 2012, aln con las criticas que se producen incluso
por la Comision Europea por el abuso que se realiza de los contratos temporales, lo que conlleva cierta
precariedad laboral y el riesgo de exclusion social.

El Gobierno ha establecido el crecimiento del empleo equivalente a tiempo completo en un 2,4% en
2018, lo que supondria la creacion de mas de 425.000 empleos. El objetivo de la tasa de paro es
situarla en el afo 2017 en un 17,2% de la poblacion activa, en media anual, y disminuira casi dos puntos
adicionales en 2018, hasta el 15,5%. En el tercer trimestre de 2017, la tasa de paro se situd en el
16,38%. El objetivo de estas politicas se centran en llegar a una tasa de paro del 11,9% en 2020, lo que
significaria 20 millones de ocupados; el nivel de empleo previo a la crisis.

El crecimiento expresado se centra ademas en elementos solidos que confieren especial solvencia a las
cifras macroeconomicas. De ello se deriva que el gasto medio por hogar en el aiio 2016 fue de 28.200
euros, lo que supuso un incremento anual del 2,6%, el mayor aumento desde el ano 2007. En términos
constantes (sin el efecto de los precios), el gasto medio por hogar aumenté un 3,5%. Por su parte, el
gasto medio por persona en términos corrientes fue de 11.312 euros en 2016, lo que supuso un
aumento del 3,0% respecto al aio anterior, un 3,9% en términos constantes. Si al consumo de hogares
unimos la evolucion de los precios, se podra entender el incremento de competitividad de la economia
nacional que cumple cinco anos consecutivos con superavit externo. Ello explica claramente que la
capacidad de financiacion superara los 22.700 millones de euros.

También Espana, y por todas estas circunstancias, se convirtio en un destino atractivo para las
inversiones extranjeras. Asi durante el pasado afo 2016, la inversion directa extranjera de caracter
industrial, tecnoldgico de servicios, crecié un 2% hasta alcanzar mas de 24.790 millones de euros.
Durante el primer semestre de este afo 2017, la inversion directa extranjera recibida en Espana
alcanzoé un total de 14.205 millones de euros, es decir un 10% superior respecto al mismo periodo del
ano anterior. Todo ello parece consolidar la tendencia alcista que comenzoé en el afo 2013 y que
parece continuara en el afio 2018.

En este mismo sentido, la prima de riesgo ha caido, a pesar del ligero repunte que llegd en los meses
de Julio y Agosto de 2017 a 94 puntos, estando en estos momentos en unos 106 puntos. Ello ha
mejorado el acceso al crédito de empresas y hogares, y por tanto la actividad comercial y el consumo.

A pesar de las dificultades surgidas para la formacion de gobierno, dados los resultados de las
elecciones de 2015 que obligaron a repetirlas en Diciembre del mismo aho, parece haberse conformado
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una mayoria que permite una accion de gobierno que permite aprovechar todas las circunstancias
positivas que acompafan a la economia nacional. Sin embargo, la tendencia de la crisis institucional
que afecta a Cataluna pronostica el tambaleo de distintas magnitudes econémicas del Estado, aunque
con mayor virulencia en la propia Comunidad Autonoma.

Las reformas previstas en el Programa Nacional de Reformas (PNR) 2017 prevé continuar la agenda de
los ultimos afnos centrandose en varios ambitos concretos. En cuanto a la creacién de empleo mas
inclusivo y de mayor calidad pretende desarrollar medidas que incrementaran la colaboracion con las
Comunidades Autonomas, la revision del Acuerdo Marco de Colaboracion con Agencias Privadas de
Colocacion, la Ley de reforma del sistema de formacion profesional para el empleo, la nueva Estrategia
de Emprendimiento y Empleo Joven, desarrollar politicas transversales para incidir en el colectivo de
desempleados de larga duracion, la introduccion de la «tarjeta social», la mejora del Régimen de
Trabajadores Autonomos y el emprendimiento, el fomento de la formacion digital y la mejora la
calidad del empleo en las Administraciones Publicas.

En cuanto a la inclusion social, parece logico pensar que la via mas efectiva para luchar contra la
pobreza, la desigualdad y la exclusion social, es la generacion de empleo y la insercion de los
colectivos mas vulnerables y, por ello, se habla en el PNR 2017 del Pacto Nacional por la Educacion
para fomentar la adquisicion de habilidades profesionales que permitan la referida insercion.

En los mercados de bienes y servicios, el Gobierno prevé impulsar la Ley de Garantia de la Unidad de
Mercado (LGUM), con la necesaria reforma de los organismos reguladores y supervisores. Se pretende
consensuar un Acuerdo por las Infraestructuras y el Transporte, desarrollar el Plan Nacional de
Movilidad y aplicar la Estrategia Logistica de Espafa. En paralelo se desarrollara una Agenda Digital
que coadyuvara a la deseada transformacion del modelo productivo apoyado en una Agenda Digital de
las Infraestructuras y el Transporte, la liberalizacion del espectro radioeléctrico correspondiente al
segundo dividendo digital, el lanzamiento de una nueva convocatoria del Plan de extension de Banda
Ancha y el desarrollo del reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones.

En cuanto al mercado financiero se pretende el establecimiento de una Autoridad Independiente de
Proteccion del Ahorrador e Inversor Financiero para consolidar la funcion supervisora, lo que también
alcanzara al sector de seguros y fondos de pensiones y al mercado de valores. Todo ello se coordinara con la
optimizacion del sistema de informacion empresarial, el desarrollo del mercado interior de servicios
financieros y el incremento de la eficiencia y transparencia del crédito inmobiliario e hipotecario.

También se incluye en el citado PNR 2017 el decidido respaldo de la iniciativa emprendedora y del
desarrollo empresarial y, para ello, promovera condiciones que favorezcan la inversion empresarial, la
internacionalizacion y el emprendimiento.

En el apartado de crecimiento sostenible e 1+D+i, se prevé que este sector también sea generador de
empleo y para ello se establecen dos instrumentos: el Plan Estatal de Investigacion Cientifica y Técnica
y de Innovacién 2017-2020 y el Pacto por la Ciencia, que estaran orientados a mejorar y aumentar las
fuentes de financiacion. También Espafa definira el marco de actuacion conforme al Acuerdo de Paris
y al Marco Europeo en Materia de Clima y Energia. Y todo ello en sintonia con los objetivos europeos de
reduccion de emisiones en sectores difusos para el periodo 2020-2030. Se pretende también la
elaboracion de una Ley de Cambio Climatico y Transicion Energética, que se complementara con el
Plan Nacional de Energia y Clima. Ademas, se seguira potenciando la eficiencia energética con los
recursos del Fondo Nacional de Eficiencia Energética, y en el ambito de las energias renovables, se
prevé, por ejemplo, la introduccion de hasta 3.000MW de energia renovable en el territorio peninsular.

Otro de los pilares de actuacién a nivel nacional se centra en la mejora de la eficiencia de la
Administracion publica basada en la reforma y modernizacion de la Administracion, mejora de los
procedimientos de contratacion e incremento de la produccion normativa del Estado. Se plantean
igualmente tres reformas a largo plazo; la reforma de la financiacion territorial para garantizar la
igualdad de acceso de todos los ciudadanos a los servicios pUblicos basicos, la sostenibilidad del
sistema de pensiones y la reforma del sistema educativo para obtener un nuevo modelo de calidad,
estable y duradero, a través de Pacto de Estado, Social y Politico por la Educacion.

En otro ambito diferenciado de actuacion, el de la responsabilidad fiscal, el Gobierno prevé seguir
adoptando medidas para conseguir el objetivo de déficit del 3,1% del PIB fijado en el marco del
Procedimiento de Déficit Excesivo de la UE y salir de él en el afo 2018. A ello se le une la lucha contra
el fraude y la evasion fiscal, con mas férreo control de las grandes fortunas, la economia sumergida y la
evacion fiscal de las multinacionales.

Por Gltimo y en otro ambito de actuacion, el gobierno de Espafa pretende seguir trabajando para la
consolidacion del proyecto de integracion europeo, en linea con la Agenda de Bratislava y la
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Declaracion de Roma. Ello servira para asegurar el mercado interior y el euro y que sus beneficios
llegan a todos los ciudadanos. Y ello tiene que ver con completar el mercado interior (energias limpias,
mercado Unico de servicios, agenda digital y mercado interior de capitales) y profundizar en la Union
Economica y Monetaria (Plan de Inversiones para Europa y Fondo Europeo de Inversiones Estratégicas).

Ante ello, surgen dos retos importantes, la sostenibilidad y eficiencia del Estado de bienestar y las
ganancias de bienestar, que no han llegado del mismo modo a todos los ciudadanos. Profundizar en el
mercado interior, la movilidad laboral y la capacitacion del capital humano, las politicas de cohesion y
el fomento del empleo juvenil, resultan esenciales para combatir las referidas circunstancias. En el
plano comercial se seguiran apoyando las negociaciones para la firma de acuerdos comerciales con
terceros paises y la necesidad de completar la Union Econémica y Monetaria y, por tanto, la Union
Bancaria y la coordinacion de las politicas econémicas para incrementar la competitividad y ello llevara
a la union fiscal que permitira contar con un presupuesto europeo y la posibilidad de emitir deuda de
manera conjunta.

El grado de cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria, y de Deuda Publica y de la Regla
de Gasto del ejercicio 2016.

Como consecuencia de la distintas circunstancias que afectaban a la economia y al objeto de realizar
un seguimiento de las posibles desviaciones que se pudieran producir, tanto del cumplimiento de los
objetivos marcados por el Gobierno, como de la evolucion de la economia prevista, en el afo 2012 se
promulgo la ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad
Financiera (LOEPSF). Con dicha Ley se pretendia garantizar la sostenibilidad financiera de las
Administraciones Publicas, consolidar la confianza en la estabilidad de la economia espafiola y reforzar
el compromiso de Espana con la Unién Europea en materia de estabilidad presupuestaria.

GRAFICO 1.17. EVOLUCION DE LOS INGRESOS Y LOS GASTOS PUBLICOS EN ESPANA (%).
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Fuente: Eurostat.

En el segundo informe que emite el Ministerio de Hacienda y Funcién Plblica se informa que en el
ejercicio 2016 se registro un déficit en términos de Contabilidad Nacional de 50.401 millones de euros,
cifra que representa el 4,51% del PIB, que segln el INE se estima en 1.118.522 millones de euros.

78 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

El déficit del ejercicio 2016 que se elevo a 2.389 millones, incorpora el importe neto de las operaciones
resultantes de apoyos financieros, de la Administracion Central, Fondo de Reestructuracion Ordenada
Bancaria (FROB) y Banco Financiero y de Ahorro (BFA), aunque ni este dato ni el el déficit de los gastos
ocasionados por el terremoto de Lorca en el ano 2016 de 21 millones de euros, se tienen en cuenta a
los efectos del cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria. En todo caso, y en relacion al
cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria, se considera que el déficit del afo 2016
ascendio a 47.991 millones de euros, un 4,29% del PIB y por tanto, el cumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria fijado por el Gobierno para dicho ano, que fue del 4,6% del PIB, con una
desviacion positiva de 0,3 puntos (Tabla 1.23).

En cuanto al grado de cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria por tipo de
Administraciones Plblicas en el ejercicio 2016, en la Administracion Central se fijo en una cifra de
déficit del al 2,2% del PIB, que finalmente fue de 30.150 millones de euros en términos de Contabilidad
Nacional, es decir el 2,70% del PIB. Si deducimos el importe neto de las ayudas concedidas por la
Administracion Central a las entidades de crédito, el déficit de la Administracion Central se situ6 en
27.761 millones de euros; es decir el 2,48% del PIB, lo que supone el incumplimiento del objetivo de
estabilidad presupuestaria, con una desviacion negativa de casi 0,3 puntos del PIB (Tabla 1.24).

En relacion a las Comunidades Auténomas, se fijo para el afio 2016 un objetivo del 0,7% del PIB. Las
cifras reales del déficit registrado fue de 9.341 millones de euros, aunque el déficit global a efectos de
la verificacion del cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria fue de 9.320 millones de
euros; es decir el 0,83% del PIB nacional. En este ambito, no se ha cumplido el objetivo aunque en
algunas Comunidades Autonomas la situacion es diferente. Por ejemplo Andalucia, Asturias, Baleares,
Canarias, Castilla y Ledn, Galicia, Madrid, Navarra, La Rioja y Pais Vasco cumplieron su objetivo de
estabilidad presupuestaria. Al contrario de las Comunidades Autonomas de Aragon, Cantabria, Castilla
La Mancha, Catalufa, Extremadura, Murcia y Valencia.

En el apartado de las entidades locales, se propuso como objetivo alcanzar una situacion de equilibrio.
Una vez superado el ejercicio 2016 registro un superavit de 6.847 millones de euros, es decir el 0,61%
del PIB, lo que supone desviacion positiva de 0,6 puntos.

Y en cuanto a los Fondos de Seguridad Social, el objetivo fijado para 2016 fue del 1,7% del PIB y dado
que se produjo un déficit de 17.757 millones de euros, el 1,59% del PIB, se cumplid el objetivo fijado
inicialmente, con una desviacion positiva de 0,1 puntos del PIB.

TABLA 1.21. CUMPLIMIENTO DEL OBJETIVO DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA DEL EJERCICIO 2016

Déficit en contabilidad Déficit a efectos de
nacional cumplimiento del OEP* Objetivo de
Subsectores En Estabilidad Desviacion
En millones . En millones En porcentaje | Presupuestaria
porcentaje
de euros de euros del PIB
del PIB
Administracién Central 30.150 - 2,70 761 2,48 22 0,3
utilizado
Comunidades -9.341 -0,84 9.320 0,83 07 0,1
uténomas

Corporaciones Locales 6.847 0,61 6.847 0,61 - 0,6
Fondos de Seguridad 17.757 1,59 17.757 1,59 A7 0,1
Social
Administraciones -50.401 -4,51 -47.991 -4,29 -4.6 0,3
Publicas
PIB utilizado 1.118.522 - - - - -

*A efectos de cumplimiento del OEP para el afio 2016, no se ha incluido en el déficit de la AACC la ayuda neta al sector
financiero por importe de 2.389 millones, cifra que equivale a 0,21 puntos del PIB, asi como los gastos de caracter
extraordinarios derivados del terremoto de Lorca por importe de 21 millones registrados en la Comunidad Autonoma de
Murcia.

Fuente: IGAE.
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En cuanto al cumplimiento de la regla de gasto, debe realizarse un analisis detallado por tipo de
Administracion. Asi la tasa de referencia de crecimiento del Producto Interior Bruto de medio plazo de
la economia espainola para 2016 se fijo en el 1,8% y la variacion del gasto computable de la
Administracion Central, de las Comunidades Autonomas y de las Corporaciones Locales, no puede
superar dicha tasa. En cuanto a la Administracion Central, los gastos computables del ejercicio 2016
fueron superiores en un 0,3% a los registrados en el ano anterior, por lo que se cumplié la regla de
gasto. Para las Comunidades, se produjo una tasa de variacion del 0,4% con relacion al afo anterior y
por tanto también se cumplio el objetivo fijado dado que la tasa de variacion objetivo era el 1,8%.Y en
relacion a las Corporaciones Locales se produjo una disminucion del 1,2% en el gasto computable del
ano 2016, por tanto también se cumplio con la regla de gasto en este ejercicio, ya que la tasa de
variacion permitida se fijo en el 1,8%.

TABLA 1.22. CUMPLIMIENTO DE LA REGLA DEL GASTO DEL EJERCICIO 2016

2015 2016 Tasa de variacion
1. Administracién Central 99.861 100.178 0,3
2. Comunidades Auténomas 138.879 139.435 0,4
3. Corporaciones Locales 48.139 47.550 -1,2

Fuente: IGAE.
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1.4, LAS REGIONES ESPANOLAS EN PERIODO DE CRECIMIENTO: ANALISIS DE
LA CONVERGENCIA REGIONAL EN RENTA, EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD

A lo largo del afio 2016 el conjunto de grandes instituciones multilaterales y la propia Union Europea
han dado por terminado el periodo de recesion econdémica anunciando la mejora sustancial de la
economia y un cambio de ciclo durante el ano 2017 tras diez afos de severas consecuencias para
familias y empresas.

La UE tras diversas intervenciones a lo largo del ano en la presentaciéon de la mejora de determinados
indicadores macroeconomicos, vaticinaba el final de la crisis, tal es asi que segln las estimaciones para
el afo 2017, la economia de la UE crecera por quinto afo consecutivo, el desempleo registrara sus
cifras mas bajas desde 2008, la inversion inversion extranjera directa y la inversion comunitaria
crecera, las finanzas pUblicas estaran mas saneadas y el sistema bancario presentara una situacion mas
robusta y estabilizada. Por su parte, el Banco de Espafna coincidiendo con la publicacion de los datos
del informe trimestral del tercer trimestre de 2016 en el que se preveia para el ese afo un crecimiento
del 3,2%, para el 2017 un 2,3% y para 2018 un 2,1%, anuncié que la economia espaiola lograria en el
ano 2017 los niveles de los indicadores del ano ano 2007 y que, por tanto, se podria afirmar la
finalizacion del periodo recesivo.

Como es evidente, el conjunto de las Comunidades Autonomas sufrieron los impactos de la crisis a
todos los niveles sociales, empresariales y de la gestion publica; ahora bien, el impacto sufrido fue
desigual dadas las distintas estructuras sociales, productivas o de gestion publica de cada una de ellas
y, evidentemente, la recuperacion de la senda del crecimiento también seguira siendo desigual. En
este sentido, en este epigrafe se pretende detallar el comportamiento de las Comunidades en el
marco de la evolucion de la economia nacional.

Competitividad

Desde el punto de vista académico, la competitividad se relaciona con un campo del conocimiento
economico que analiza los hechos y politicas que determinan la capacidad de un espacio geografico
para crear y mantener un entorno que propicie una mayor creacion de valor para sus empresas y mayor
prosperidad para su poblacion.

Al margen de los enfoques teodricos, son muchas las instituciones que construyen indices, indicadores o
ratios de caracter economico, comercial y social para determinar los distintos grados de competitividad
de las economias y poder homogeneizar comparativas. A modo de ejemplo, la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) define la competitividad como «el grado en el cual un
pais, bajo condiciones de mercado libres y justas, puede producir bienes y servicios que superen el test
de los mercados internacionales, incrementando en forma sostenida los ingresos reales de su
poblacion»; el International Institute for Management Development (IMD) define competitividad como
«la capacidad que tiene un pais o una empresa para generar proporcionalmente mas riqueza que sus
competidores en mercados internacionales»; la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe
(CEPAL) considera que «la competitividad auténtica debe estar basada en la incorporacion de
tecnologia y el uso renovable de los recursos»; y, por su parte La Comision Europea la define como «La
competitividad regional es la capacidad de una region de ofrecer un entorno atractivo y sostenible para
que las empresas y los ciudadanos se establezcan y trabajen en ella» (ndtese en el capitulo 2.2 un
analisis detallado de los niveles de competitividad de las regiones europeas). En cualquiera de los casos
para valorar la competitividad de una economia se recurre tradicionalmente al analisis de variables
relevantes relacionadas con precios, costes, productividad, especializacion productiva y orientacion
geografica de los canales comerciales.

Como se puede apreciar en la Tabla 1.25, Espafa presenta un posicionamiento débil con respecto a
otras economias desarrolladas en los ranking internacionales de competitividad. Es de destacar que se
estan produciendo ciertas mejorias tanto en indices generales como en alguno de los subindices
concretos en materia de calidad de la mano de obra y la facilidad para hacer negocios.

Para evaluar la competitividad de las Comunidades Autonomas espafolas en el transcurso de la
finalizacion de la etapa recesiva y el inicio de la recuperacion econdémica examinamos la variacion
media de diferentes agregados macroeconomicos para asi formular un ranking o posicionamiento en el
ambito nacional dado que no existen indices concretos a analizar.
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TABLA 1.23. INDICES DE COMPETITIVIDAD DE ESPANA EN 2016

Posicién de Espaia

indice Institucion ) Ao
en el Ranking
Global Competitiveness Repor World Economic Forum 34/137 2016-2017
IMD World Competitiveness International Institute for Management 34/63 2017
Development
Doing Business Banco Mundial 28/190 2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de citadas instituciones.

Producto Interior Bruto

En el Grafico 1.18 queda representada la distribucion regional del PIB, evidenciandose que entre las
cinco regiones con mayores aumentos del PIB en términos de volumen se encuentran Baleares (4,5%),
Canarias (4,2%), Madrid (3,9%), Galicia (3,8%) y la Comunidad Valenciana (3,7%). En lado opuesto, las
menores tasas de crecimiento son obtenidas por las regiones de La Rioja (1,8%), Asturias (2,0%),
Extremadura (2,5%) y Cantabria (2,6%). Como se vera mas adelante, el notable incremento en la tasa
real de variacion del PIB en Canarias se debe en gran parte a la significativa progresion de su sector
servicios, sensiblemente mayor que la registrada a nivel estatal.

Ahondando en el analisis de la trayectoria del PIB regional (Grafico 1.19 y Tabla 1.26), se observa que
el crecimiento medio anual registrado durante el periodo 2000-2016 por la economia canaria alcanzo el
0,07%, cifra que se establece ligeramente por encima de la media estatal en la serie analizada (0,05%).
Ademas, la comparativa regional indica que Canarias se sitUa como la cuarta CC.AA. con mayor
incremento del PIB durante el periodo 2000-2016, por detras de Pais Vasco, Madrid y Cataluia.
Ademas, también se observa que el peso de la contribucién de Canarias al PIB estatal alcanzo en 2016
el 3,8%, dato que supone la octava mayor contribucion regional, aunque en términos comparativos
contrasta con las aportaciones de regiones como Cataluia (19,0%), Madrid (19,0%) o Andalucia (13,3%).

GRAFICO 1.18. CRECIMIENTO DEL PIB A PRECIOS CORRIENTES ENTRE 2015 Y 2016 EN TERMINOS DE
VOLUMEN (Tasa de variacion interanual %)(*)
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Fuente: CRE-base 2010 (INE, 2017).
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PESO DEL PIB DE CANARIAS RESPECTO AL PIB NACIONAL. 2000-2016 (Espafia base 100)
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TABLA 1.24. PIB A PRECIOS CORRIENTES EN LAS C.C.A.A. ESPANOLAS EN 2016

Valor Estructura Tasa de Variacion | Crecimiento Medio Anual
Porcentual % Interanual Real (2010-2016)

Andalucia 148.467.617 13,3% 3.2% 3,21%
Aragoén 34.686.536 3,1% 3,0% 2,96%
Asturias 21.696.244 1,9% 2,0% 1,96%
Baleares 28.460.988 2,6% 4,5% 4,53%
Canarias 42.606.745 3,8% 4,2% 4,22%
Cantabria 12.538.918 1,1% 2,6% 2,56%
Castillay Le6n 55.391.770 5,0% 3,4% 3,41%
C. La Mancha 38.014.904 3,4% 2,9% 2,86%
Catalufa 211.915.475 19,0% 3,8% 3,78%
C. Valenciana 105.077.178 9,4% 3,7% 3,66%
Extremadura 17.712.047 1,6% 2,5% 2,54%
Galicia 57.967.479 5,2% 3,8% 3,85%
Madrid 210.812.904 18,9% 3,9% 3,87%
Murcia 28.526.935 2,6% 3,6% 3,63%
Navarra 19.017.603 1,7% 2,9% 2,88%
Pais Vasco 68.897.003 6,2% 3,5% 3,52%
La Rioja 8.032.459 0,7% 1,8% 1,81%
TOTAL Espaiia 1.113.851.000 100,0% 3,6% 3,55%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2010 (INE, 2017).

Producto Interior Bruto por habitante

Los datos recientes de la Contabilidad Regional de Espana (CRE-2010) publicados por el INE sefalan que en
2016 el PIB per capita a precios corrientes de Espana se cifré en 23.970 euros/habitante, un 3,4% mas que en
2015. En lo que respecta al PIB per capita registrado en dicho afo por las distintas regiones espanolas (véase
Tabla 1.27), se observa que han sido siete las comunidades que superan el promedio nacional, encabezando
esta clasificacion las regiones de Madrid (32.723 euros y superando en un 36,8% la media nacional), el Pais
Vasco (31.805 euros y +32,7%) y la Comunidad Foral de Navarra (29.807 € y +24,4%). Por contra, Extremadura
fue la comunidad con el menor PIB per capita (16.369 euros), un 31,7% por debajo del promedio nacional,
seguida por Andalucia y Melilla.

Por su parte, el PIB nominal per capita en Canarias se sitlo en 19.867 euros por habitante, lo que equivale al
82,9% de la renta media per capita estatal antes mencionada. Por tanto, el dato alcanzado por Canarias en
2016 supone un incremento del 3,40% respecto al PIB por habitante registrado el afo anterior (Tabla 1.28),
cifra que se aproxima al aumento producido en la tasa de variacion interanual a nivel estatal (3,42%) y que
también representa el séptimo mayor aumento contabilizado entre las CC.AA. espaiolas.

Tal como se desprende de la Tabla 1.28, la clasificacion regional de 2016 en lo que respecta al PIB per capita
es practicamente coincidente a la registrada en 2015, salvo por el intercambio en las posiciones entre Galicia
y Comunidad Valenciana, y entre Andalucia y Melilla. Ademas, el analisis conjunto del periodo 2010-2016
muestra que la tasa de variacion interanual del PIB por habitante de Espafa se sitla en un promedio del
2,65 %, siendo las regiones de Galicia, Pais Vasco, Extremadura, Aragon, Asturias, Castilla y Leon, y Madrid las
Unicas que rebasan dicha media. Canarias se sitUa pues por debajo del promedio estatal, fijandose en el 1,59%
su tasa media de variacion interanual en dicho periodo; la tercera mas baja, tras Baleares y Melilla.

Como se ha comentado anteriormente, el nivel de renta por habitante en Canarias represento el 82,9% del nivel
medio contabilizado en 2016 en el conjunto de Espafa, situando al Archipiélago como la decimotercera CC.AA en
cuanto al valor de la ratio PIB per capita regional/nacional. Segliin se observa en la representacion grafica de la
evolucion de este indicador (Grafico 1.20), es el sexto afo consecutivo en el que se amplia la distancia que
separa al nivel de renta per capita de Canarias con relacion al promedio estatal. Al margen de otros factores
estructurales que se estudiaran en posteriores epigrafes (competitividad, tejido empresarial, etc.), otro ejemplo
del fuerte impacto de la crisis en la economia canaria, se constata al comprobar que el valor de esta ratio llego a
alcanzar el 97,7% en el aio 2000, para empezar desde entonces una marcada linea descendente que aun no ha
sido interrumpida o revertida, mas alla del dato puntual positivo contabilizado en 2010. De hecho, la tasa media
de variacion interanual del periodo 2010-2016 se sitGa en Canarias en el -0,7%.
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TABLA 1.25. PIB A PRECIOS CORRIENTES POR HABITANTE EN LAS C.C.A.A. ESPANOLAS EN 2016

Comunidad Auténoma Valor Espaiia = 100 Tasa de Variacion Interanual 2016/2015
Madrid 32.723 136,5% 3,2%
Pais Vasco 31.805 132,7% 3,4%
Navarra 29.807 124,4% 2,6%
Cataluia 28.590 119,3% 3,6%
Aragoén 26.328 109,8% 3,3%
La Rioja 25.692 107,2% 1,9%
Baleares 24.870 103,8% 3,2%
ESPANA 23.970 100,0% 3,4%
Castillay Leén 22.649 94,5% 4,2%
Cantabria 21.553 89,9% 2,9%
Galicia 21.358 89,1% 4,3%
C. Valenciana 21.296 88,8% 3,6%
Asturias 20.910 87,2% 2,6%
CANARIAS 19.867 82,9% 3,4%
Ceuta 19.446 81,1% 3,2%
Murcia 19.411 81,0% 3,2%
C. La Mancha 18.591 77,6% 3,3%
Melilla 17.686 73,8% 3,7%
Andalucia 17.651 73,6% 3,1%
Extremadura 16.369 68,3% 3,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2010 (INE, 2017).

TABLA 1.26. PIB A PRECIOS CORRIENTES POR HABITANTE EN LAS C.C.A.A. ESPANOLAS EN

2015

Comunidad Auténoma Valor Espaia =100 In-lt-:f:nizlv ;5%7'2%’: 4 Varlzaotillg?mr)r::dla

Madrid 31.708 136,81% 3,50% 2,76%
Pais Vasco 30.769 132,76% 4,25% 3,16%
Navarra 29.053 125,35% 3,62% 2,49%
Cataluia 27.608 119,12% 3,85% 2,51%
Aragon 25.488 109,97% 3,42% 2,96%
La Rioja 25.220 108,81% 3,74% 2,37%
Baleares 24102 103,99% 2,83% 1,40%
ESPANA 23177 100,00% 3,83% 2,65%
Castillay Leon 21.735 93,78% 4,1% 2,91%
Cantabria 20.951 90,40% 2,90% 2,41%
C. Valenciana 20.556 88,69% 4,58% 2,21%
Galicia 20.484 88,38% 4,18% 3,55%
Asturias 20.381 87,94% 4,49% 2,93%
CANARIAS 19.213 82,90% 2,43% 1,59%
Ceuta 18.844 81,30% 3,10% 1,98%
Murcia 18.803 81,13% 3,56% 2,45%
C. La Mancha 17.993 77,63% 4,21% 2,63%
Andalucia 17.128 73,90% 3,67% 2,62%
Melilla 17.049 73,56% 2,25% 1,49%
Extremadura 15.882 68,52% 4,32% 3,11%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2010 (INE, 2017).
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GRAFICO 1.20. DINAMICA RECIENTE DEL PIB A PRECIOS CORRIENTES POR HABITANTE DEL ANO
2010 EN CANARIAS. 2000-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2010 (INE, 2017).

De la Contabilidad Regional de Espaia -con Base en el afo 2010- publicada por el INE también se
desprende que la poblacion de Canarias a 1 de julio de 2016 se cifra en un total de 2.144.600 personas,
dato que supone el 4,6% de la poblacion espafola y una variacion interanual positiva del 0,8% respecto
a los registros del afio anterior y que contrasta con la ligera variacién producida a nivel estatal (0,1%).
Segun queda reflejado en el Grafico 1.21, el dato de 2016 invierte la marcada linea descendiente
iniciada en 2005 e interrumpida puntualmente en 2011. El grafico también muestra una cierta
semejanza con la descendente evolucion experimentada por este indicador a nivel nacional, si bien a
tasas significativamente diferentes (variacion interanual del 0,1% entre 2015 y 2016).
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GRAFICO 1.21. DINAMICA RECIENTE DE LA POBLACION EN CANARIAS. 2001-2016

EVOLUCION DE LA POBLACION EN CANARIAS Y EN ESPANA. 2001-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la CRE base 2010. Cifra de poblacion a 1 de julio (INE, 2017).
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Desempleo y productividad del trabajo'®

Por primera vez desde 2010, la tasa de paro bajo a nivel nacional del 20%, hasta situarse en el afo 2016
en el 19,6%. Las CC.AA. de Melilla, Andalucia, Extremadura y Canarias presentan las cifras mas altas,
con tasas de paro por encima del 26%. En cuanto al perfil de los parados hay que destacar que las tasas
de paro mas elevadas también se registraron entre las personas que habian seguido Formacion general
y habilidades personales (25,26%). Por el contrario, las tasas de paro mas bajas se dieron entre las
personas formadas en Ciencias naturales, quimicas, fisicas y matematicas (9,68%) y en Salud y servicios
sociales (10,93%).

GRAFICO 1.22. DINAMICA RECIENTE DE LA PRODUCTIVIDAD APARENTE DEL FACTOR TRABAJO

~95,0% _

19 94,4% 945y 8
17 4 93.9% 93,7% - 94,0% 4
2. - 93,5% o
< 15 [l
f -93,0% §
=N 92,50 Y
S =
2114 | 10 10 - 92,0% 5
p) c
[§] [ 0 ©
S, 91,5% S
° - 91,0% =
o 7 =l
- 90,5% 2

(S}

5 I I I I I I 90,0% -§
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 &

Productividad Canaria (Espafa base 100)
=== Productividad Ranking

VARIACION DE LA PRODUCTIVIDAD CCAA, 2016 VARIACION MEDIA ANUAL ACUMULADA, 2010-2016 (%)
Madrid ] 1,44% Pais Vasco | 1,6%
Pais Vasco ) 1,29% Baleares 1,5%
Murcia ] 1,27% Cataluia | 1,4%
Baleares ] 1,24% Galicia | 1,4%
Extremadura ] 1,20% Navarra | 1,4%
Catalufa ] 1,11% Madrid | 1,2%
Canarias ) 1,07% Aragon | 1,2%
Com. Valenciana ] 1,00% Espaiia | NIV NN
Espaa 7— 0,90% Com. Valenciana | 1,1%
Galicia N 0,78% Andalucia | 0,9%
Navarra N 0,69% Castillay Leon | 0,9%
Castilla y Leén ] 0,56% Murcia | ~0,8%
Andalucia ] 0,33% Canarias |
Aragén 7 0,27% Extremad.ura | 0,8%
Cast. La Mancha ) 0,12% La Rioja | 036
Asturias _0}02%* Cast. La Mancha | 0,7%
Cantabria -0,16% 2 Cantabria | 0,5%
’ = Asturias | 0,5%

La Rioja -0,43% ‘ T T T |
! ! ! ! ! ! ! 0,0%  0,5% 1,0% 1,5%  2,0%

1% 1% 0% 1% 1% 2% 2% i ar -
Variacién de la productividad (%) Variacion media anual acumuludada (%)

Fuente: Segun las conclusiones extraidas del Eurostat la productividad laboral se ha calculado como el PIB a precios
corrientes entre el nimero de horas trabajadas totales.
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Otro elemento fundamental para caracterizar el factor trabajo son los niveles de productividad, aspecto
que se detalla en epigrafes posteriores. Profundizando en este aspecto en la comparativa regional y
seglin se desprende del Grafico 1.22, las regiones con mayor variacion interanual en sus indices de
productividad durante el afio 2016 han sido Madrid (1,44%), Pais Vasco (1,29%), Murcia (1,27%) y Baleares
(1,24%). Por su parte, Canarias se sitla con una variacion interanual del 1,07% y se posiciona por encima
la tasa de variacion alcanzada a nivel estatal (0,9%). En el lado opuesto, y con variaciones negativas
respecto a los registros de 2015 se situaron las regiones de La Rioja (-0,43%), Cantabria (-0,16%), Asturias
(-0,02%) y Castilla La Mancha (0,12%).

En el conjunto del periodo 2010-2016, las CC.AA. con mayor promedio de variacion interanual en
cuanto a productividad aparente del factor trabajo fueron el Pais Vasco (1,6%), Baleares (1,5%),
Cataluna (1,4%), Galicia (1,4%) y Navarra (1,4%), todas ellas por encima de la media nacional (1,2%). En
este ranking de productividad Canarias se sitla por debajo de la media de Espafa, al alcanzar entre
2010 y 2016 una tasa media de variacion interanual positiva del 0,8%, asi el Archipiélago se sitlia en
niveles de productividad del 91,8% con respecto a la media estatal.

Este hecho, observado en la Comunidad Auténoma de Canarias se debe fundamentalmente, a que en la
etapa de crisis, la productividad aparente del factor trabajo experimentaba crecimientos que venian
producidos en cierta medida por la caida del empleo total y con avances del PIB, sin embargo, a partir
del ano 2014, este comportamiento se revierte en donde se constata aumento de ambos indicadores,
produciéndose el efecto de elevacion de la productividad aparente del factor trabajo en términos de
variacion acumulada en el periodo compredido entre el 2010 y el 2016.
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2.1. CUADRO ,MACROECON()MICO DE CANARIAS. CRECIMIENTO ECONOMICO,
EVOLUCION Y PERSPECTIVAS

La Situacion actual y las perspectivas del marco macroeconomico de Canarias se ve influenciada por un
paquete de factores que determinan la capacidad de crecimiento y la distribucion de la riqueza. Tal
como se ha analizado con detalle en los epigrafes 1.1 y 1.2 del presente Informe, la economia mundial
presenta en los Ultimos afos una coyuntura general caracterizada por un crecimiento gradual que
permite hablar de una relativa recuperacion econdomica, debido principalmente, a la mejora
experimentada en las economias desarrolladas, entre ellas, buena parte de los paises de la Union
Europea, y por un menor dinamismo de los paises emergentes. La confirmacion de esta reactivacion de
la economia europea, donde sigue persistiendo el contexto de unos tipos de interés histéricamente
bajos, junto con la escalada de las tensiones geopoliticas en mercados competidores, han generado una
progresion escalonada de la actividad econdmica y del empleo en Espaha, comportamiento que
también se ha repetido en Canarias, region que muestra en 2016 evidentes signos de recuperacion
econodmica con relacion al afo anterior.

A fecha de cierre del presente informe, los datos correspondientes al primer semestre de 2017
confirman la tendencia creciente de la actividad econémica regional en Canarias, si bien dicha
actividad aun permanece bastante alejada de los niveles pre-crisis (antes de 2007). Las estimaciones
sugieren que se mantendra el ritmo de aceleracion econdémica a nivel mundial y la consolidacion del
ritmo de recuperacion en la zona euro tras superar aparentemente el fuerte periodo de recesion, lo
que unido a la notable inestabilidad de algunos mercados competidores del sector exterior canario y la
persistente inestabilidad de los destinos turisticos competidores del Mediterraneo, permitiran que
Canarias pueda mantener las elevadas tasas de ocupacién hotelera que presenta en la actualidad y, en
definitiva, mantener una coyuntura econémica favorable para el sector servicios del Archipiélago, el
principal motor del PIB canario.

En este epigrafe se recoge el analisis de la coyuntura general de la economia canaria referida al afo
2016. En su primer apartado se estudian los principales indicadores macroeconémicos de Canarias, su
reciente evolucion y su comparativa respecto a los resultados alcanzados globalmente a nivel nacional
y en otras Comunidades Autonomas. Seguidamente, se destina un apartado a analizar la distribucion
sectorial del desarrollo economico del Archipiélago canario, mientras que en un tercer apartado se
examina la evolucion del nivel de precios a nivel regional y nacional junto con otros elementos que
completan el marco macroeconémico. Como se vera en este epigrafe, los principales indicadores
economicos registrados en Canarias confirman la tendencia positiva iniciada en ainos anteriores, gracias
al auge experimentado en determinados sectores y el menor impacto negativo de aquellos sectores
inmersos en procesos de reestructuracion.

2.1.1. Crecimiento econémico regional. Evolucién y perspectivas de futuro

Como inicio del estudio de la dinamica econémica canaria se analizaran dos indicadores basicos: el
Producto Interior Bruto (PIB), como medida de aproximacion a la evolucion del nivel de bienestar y
sostenibilidad de una sociedad y calculado como la produccion total de bienes y servicios de una region
o pais durante un ejercicio economico (generalmente, un afno), y el Producto Interior Bruto per capita,
calculado como el cociente entre el PIB y el nimero de habitantes de dicha region o pais.

Recientes datos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), a través de la serie
“Contabilidad Regional de Espafna, base 2010” (CRE-2010), revelan que el PIB nominal o a precios
corrientes de Canarias en 2016 se elevo a 42.606 millones de euros. En términos reales, esta cifra
representa un aumento del 4,2% respecto al PIB alcanzado en 2015 y confirma la tendencia positiva que
sigue la actividad economica del Archipiélago desde 2013. Tal y como queda reflejado en el Grafico
2.1, la actividad econémica de Canarias parece haber superado un periodo de inestabilidad y fuerte
recesion, llegando a presentar en 2016 un mejor comportamiento que el PIB alcanzado por el conjunto
del Estado.

Por tanto, tras tres anos consecutivos con crecimiento positivo del PIB, tanto en Canarias como a nivel
nacional, se ha invertido la fase de recesion econdémica iniciada en 2007, marcada por la desconfianza
por parte de los mercados internacionales, las fuertes tensiones financieras y la celeridad en los
procesos de consolidacion fiscal y las reformas estructurales, se caracterizé por una caida del PIB
incluso mas drastica en Canarias que la alcanzada a escala nacional. Con el ano 2013 comenzo6 un nuevo
proceso expansivo, intensificado en los tres afos posteriores y que se fundamenta en la progresion
positiva experimentada en la demanda interna y en una menor contribucion negativa de sectores en
proceso de restructuracion (ej: la construccion).
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GRAFICO 2.1. CRECIMIENTO DEL PIB A PRECIOS CORRIENTES ENTRE 1996 Y 2016. CANARIAS Y
ESPANA (Tasa de variacion interanual %)"’
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-base 2010 (INE, 2017).

Por su parte, el PIB nominal per capita en Canarias se sitlio en 19.867 euros por habitante, lo que

equivale al 82,9% de la renta media per capita estatal. Por tanto, el dato alcanzado por Canarias en

2016 supone un incremento del 3,40% respecto al PIB por habitante registrado el afio anterior (Tabla

2.1), cifra que se aproxima al aumento producido en la tasa de variacion interanual a nivel estatal

(3,42%) y que también representa el séptimo mayor aumento contabilizado entre las CC.AA.

Espanolas. Mientras que el incremento registrado en Espana durante 2016 supone el tercer afo

consecutivo contabilizando una tasa de variacion interanual positiva (1,4% en 2014 y 3,8% en 2015)

tras un periodo de cinco anos sucesivos presentando tasas negativas, la tasa de crecimiento alcanzada

por Canarias en 2016 supone el mayor valor registrado en los ultimos nueve afos (0,1% en 2008, -5,6%

en 2009, 0,4% en 2010, -1,5% en 2011, -3,9% en 2012, -1,3% en 2013, 0,0% en 2014 y 2,4% en 2015) y

representa el segundo ano consecutivo con tasas positivas de variacion interanual.

En cuanto al nivel de renta por habitante en Canarias, hay que destacar que represento el 82,9% del
nivel medio contabilizado en 2016 en el conjunto de Espafa. Este dato pone de manifiesto que es el
sexto afio consecutivo en el que se amplia la distancia que separa al nivel de renta per capita de
Canarias con relacién al promedio estatal. Al margen de otros factores estructurales que se estudiaran
en posteriores epigrafes (competitividad, tejido empresarial, etc.), otro ejemplo del fuerte impacto de
la crisis en la economia canaria, se constata al comprobar que el valor de esta ratio llego a alcanzar el
97,7% en el ano 2000, para empezar desde entonces una marcada linea descendente que aun no ha sido
interrumpida o revertida, mas alla del dato puntual positivo contabilizado en 2010. De hecho, la tasa
media de variacion interanual del periodo 2010-2016 se sitUa en Canarias en el -0,7%.

En definitiva, si bien Canarias y el conjunto del Estado espanol coinciden en las tendencias positivas
experimentadas en 2016 en cuanto a PIB, poblacion y PIB per capita, los valores de estas tasas de
crecimiento han sido ligeramente superiores en el caso de Canarias. Sin embargo, segln se recoge en
la Tabla 2.1, donde se amplia el analisis al periodo 2010-2016, Canarias presenta un mayor dinamismo
en cuanto a poblacion y, en menor medida, respecto al PIB estatal, alcanzando una mayor tasa
negativa en lo que respecta al PIB por habitante (-0,7% frente al -0,6% nacional).

TABLA 2.1. TASAS DE CRECIMIENTO EN 2016 Y 2010-2016 EN CANARIAS Y ESPANA (%)

L . 2015-2016 2010 - 2016
Variacién Media Anual (%) - - - -
Espaina Canarias Espaina Canarias
PIB 3,6% 4,2% 0,5% 0,7%
Poblacion 0,1% 0,8% -0,2% 4,5%
PIB/Poblacién 3,4% 3,4% -0,6% -0,7%

Fuente: CRE-2010. Elaboracion propia.

7 Los datos del PIB utilizados en este apartado y en los sucesivos son en base al afio 2010.
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Con el fin de ahondar en el estudio de la dinamica evolutiva del PIB y el PIB per capita, parece tener
en consideracion el comportamiento de otros indicadores que pueden influir en la evolucion del PIB
agregado, ya que el crecimiento econémico suele responder en gran parte a la evolucion de magnitudes
como la productividad del trabajo y el conjunto de indicadores que se relacionan con el
funcionamiento del mercado de trabajo. En la comparativa a nivel europeo la tasa de desempleo de
Espaina, Grecia y Portugal continla situandose en niveles muy elevadas, a lo que se aflade que en estos
paises, al igual que en Irlanda, la tasa de adultos que viven en hogares sin empleo ha registrado un
significativo incremento desde el comienzo de la recesion.

Por tanto, dentro del presente analisis se incluira el estudio de diversos factores adicionales que
ayudan a explicar el crecimiento del PIB por habitante, tales como la productividad aparente del factor
trabajo, la tasa de ocupacion, la tasa de paro, el peso relativo de la poblacion potencialmente activa
sobre la poblacion total, o el factor demografico.

En lineas generales, las estadisticas sobre el mercado laboral de Canarias resumidos en la Tabla 2.2,
confirman la relativa recuperacion iniciada afnos atras, si bien siguen arrojando cifras altamente
preocupantes, estando en situacion de desempleo mas de la cuarta parte de la poblacion activa.

Seguidamente se analizan diversas variables del mercado laboral de Canarias, al objeto de obtener la
informacion necesaria para estudiar la productividad de la economia de Espafa y Canarias, si bien se
realizara un analisis mas detallado del mercado de trabajo del Archipiélago canario en el capitulo 4 del
presente Informe Anual.

Poblacion activa'®: los datos de la Encuesta de Poblacion Activa (EPA) publicados por el INE (véase la
Tabla 2.5) sefialan que el total de personas ocupadas a nivel nacional en el afo 2016 fue de 22,8
millones de personas, dato que reduce en un 0,43% los datos contabilizados un afio antes. ContinlGa asi
la clara linea descendente iniciada en 2013 tras dos afos consecutivos donde se habia registrado un
ligero crecimiento en el tamaio de la poblacion activa nacional. De esta forma, la tasa de actividad se
sitGa en el 59,2% de la poblacion espaiiola de 16 y mas afos, indicador que se situd en el 59,5% en 2015
o que incluso se habia elevado al 60,4% en 2012 (el valor mas alto del ultimo quinquenio).

El descenso en la poblacion activa nacional contrasta con el ligero aumento (0,1%) contabilizado en
2016 en cuanto a la poblacion censada de 16 a 64 afos (tramo de edad al que pertenece la practica
totalidad de la poblacion activa). La distribucion por sexos de la poblacion activa espafiola revela una
mayor presencia de hombres (53,5%) frente a las mujeres (46,5%). Sin embargo, la variacion interanual
entre 2015 y 2016 ha sido positiva en el caso de las mujeres (aumentando un 0,06%) y negativa en los
hombres (-0,86%).

TABLA 2.2. DISTRIBUCION DE LA POBLACION ACTIVA EN CANARIAS Y ESPANA

CANARIAS (total en miles de personas y tasa en %)
2011 2012 2013 2014 2015 2016
TOTAL | TASA| TOTAL | TASA | TOTAL | TASA | TOTAL | TASA | TOTAL | TASA| TOTAL | TASA

ACTIVOS 1.087,0 62,8 1.102,7 63,0 1.101,1 62,2 1.0931 613 1.111,7 61,9 11001 61,1
PARADOS 3183 29,3 359,2 32,6 371,4 33,7 354,3 32,4 3236 29,1 286,7 26,1
OCUPADOS 768,7 44,4 743,5 425 729,7 41,3 7388 414 788,1 43,9 813,4 452

ESPANA (total en miles de personas y tasa en %)

2011 2012 2013 2014 2015 2016
TOTAL < TASA | TOTAL | TASA | TOTAL |TASA | TOTAL | TASA | TOTAL |TASA | TOTAL |TASA

ACTIVOS 23.434,1 60,3 23.443,7 60,4 23.190,1 60,0 22.954,6 59,6 22.922,0 59,5 228227 59,2

PARADOS 5.012,7 21,4 5811,0 248 6.051,1 26,1 56104 244 50560 22,1 44812 196

OCUPADOS 18.421,4 47,4 17.632,7 454 17.139,00 44,4 17.3442 450 17.866,0 46,4 18.3415 47,6
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la EPA (INE. 2017).

8 Activos: personas de 16 o mas afios que, durante la semana de referencia (la anterior a aquella en que se realiza la entrevista),

suministran mano de obra para la produccién de bienes y servicios o estan disponibles y en condiciones de incorporarse a
dicha produccion. Se subdividen en ocupados y parados.
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En Canarias, el nimero total de activos se cifro a finales de 2016 en 1,1 millones de personas, lo que
supone una tasa del 61,1% de la poblacion de 16 o mas afos. Por tanto, vuelve a contraerse de manera
significativa (-2,3%) y por encima de la media nacional este indicador respecto a los valores de 2015,
ano en el que parecia haberse iniciado una senda positiva con relacion a los registros negativos de ainos
anteriores. Ademas, el descenso interanual de este indicador contrasta con el aumento del 0,3%
contabilizado en 2016 en la poblacion de Canarias con mas de 16 afos. En cuanto a la distribucion por
sexos, se repiten los mismos valores representados a nivel nacional (53,5% hombres y 46,5% mujeres), si
bien tanto el descenso en el nimero de hombres activos como el aumento del nimero de mujeres
activas respecto a los datos de 2015 ha sido superior en Canarias (-2,34% y 0,49%, respectivamente).

Ocupados®: En el afio 2016 el numero de ocupados en Espana ascendio a 18,3 millones en media anual
(tasa de ocupacion del 47,6%), sefalando un aumento del 2,7% sobre los datos de 2015 y representando
el cuarto ano con variacion interanual positiva, segin datos de la EPA (INE, 2017). De ellos, el 83,0%
son asalariados, situacion profesional que crece un 3,1%, principalmente en el sector privado. También
se incrementd el nimero de trabajadores por cuenta propia (un 0,6% en media) incluyendo a
empleadores, empresarios sin asalariados, miembros de cooperativas y ayudas familiares. El sector
economico que registré un incremento interanual mayor a nivel nacional fue la agricultura, aunque los
servicios siguen acaparando el mayor peso, con cerca de 14 millones de ocupados.

En Canarias, el nimero de ocupados en 2016 alcanz6 la cifra de 813.400 de personas, aumentando en
un 3,2% los registros del afio anterior y significando una tasa del 45,2% de la poblacion de 16 o mas
anos. Por tanto, se incrementa por tercer aio consecutivo el nUmero de ocupados en Canarias, a una
tasa de variacion interanual entre 2015 y 2016 que supera el promedio nacional y que permite rebasar
por primera vez en los Ultimos seis afos la cifra de 800.000 personas ocupadas. En la distribucion por
sectores, destaca sobremanera el peso de los servicios (el 87,6% del total de ocupados en 2016, tras el
84,6% alcanzado un ano antes), gracias al auge de la actividad turistica, mientras que el resto de
sectores (agricultura, industria y construccion) no sobrepasa cada uno el 6% de representatividad.

Parados?: La tasa de paro bajo a nivel nacional hasta el 19,6% donde existe un impacto de mayor
virulencia en las personas con formacion general y habilidades personales (25,26%). Por el contrario, las
tasas de paro mas bajas se dieron entre las personas formadas en Ciencias naturales, quimicas, fisicas y
matematicas (9,68%) y en Salud y servicios sociales (10,93%).

Por su parte, el nivel de paro registrado en Canarias ha mostrado una clara contraccion en los Ultimos
tres anos, hasta situarse el nimero de parados en 2016 en un total de 286.700 personas, dato que
reduce en tres puntos porcentuales los registros alcanzados el ano anterior (26,1% frente al 29,1% de
2015), en 6,3 puntos porcentuales los datos alcanzados tan solo dos afos atras (32,4% en 2014) y en 7,6
puntos porcentuales la mayor tasa de paro registrada en el ultimo quinquenio (33.7% en 2013).

A modo de conclusion de este breve estudio de la dinamica poblacional en relacion con la actividad
laboral, puede afirmarse que Canarias registr6 en 2016 una disminucion en su tasa de desempleo
derivado de la menor incremento del nimero de activos y de la creacion neta de empleo. A pesar de
ello, el mercado laboral en aras de estudiar en mayor profundidad el mercado laboral del Archipiélago
debe también considerarse otras variables, tales como la productividad aparente del trabajo, la tasa de
ocupacion, la tasa de actividad y el peso relativo de la poblacion potencialmente activa sobre la
poblacion total y como contribuyen en el ritmo de crecimiento de la economia regional.

En este sentido, mediante los datos resumidos en la Tabla 2.3 se pretende profundizar en el
comportamiento de los factores explicativos del crecimiento del PIB y del PIB per capita, sugiriendo
que a medio y largo plazo puedan mantenerse los planes de reformas estructurales y sea posible
afrontar los retos del mercado laboral regional, sobretodo en lo referente al mejor aprovechamiento
del capital humano existente y, consecuentemente, incrementar los niveles de productividad. Con el
mismo objetivo, Canarias también debe aprovechar las oportunidades que ofrece la coyuntura
economica actual para impulsar politicas y medidas dirigidas a prevenir y mitigar los riesgos que se
deriven de la mas que probable desaparicion de los factores exogenos que han permitido relanzar el
desarrollo turistico en el transcurso de los Ultimos anos.

En Canarias el PIB per capita de Canarias se mantuvo durante todo el periodo 2010-2016 por debajo del
promedio nacional, dado que la tasa de ocupacion (puestos de trabajo entre poblaciéon activa o
también ocupados entre poblacion activa) y la productividad aparente del factor trabajo (PIB entre
puestos de trabajo o entre poblacion ocupada) resultaron inferiores a la media estatal. Ademas,
habiéndose situado la tasa de paro de Canarias en el 26% al cierre del ejercicio 2016, o lo que es lo

' Ocupados son aquellas personas, de al menos 16 afios, que han trabajado durante la semana anterior a la encuesta de la EPA
al menos una hora y han recibido una retribucién por ello. Se incluyen en este apartado también los que se han ausentado
dicha semana por enfermedad, vacaciones, etc.

2 Parados son aquellas personas de 16 o mas afios que estan sin trabajo, disponibles para trabajar y buscando empleo
activamente.

98 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

mismo, 6,4 puntos porcentuales por encima de la tasa registrado a nivel nacional, vuelve a
corroborarse la dramatica infrautilizacion de los recursos productivos existentes en el Archipiélago, lo
que conlleva a dificultar la reactivacion y recuperacion definitiva de la produccion regional. Canarias
sigue apareciendo en las estadisticas de los Gltimos afos entre las CC.AA. con mayores tasas de
desempleo, circunstancia definitiva para explicar el gran diferencial existente entre los niveles de
renta de los habitantes de Canarias respecto al nivel medio estatal.

Teniendo en consideracion este conjunto de datos puede afirmarse que la infrautilizacion del factor trabajo
en Canarias se enfrenta en la actualidad a dos grandes cuestiones: la relacionada a la no utilizacion de mas
del 30% de la poblacion activa, y otra correspondiente a las menores niveles de productividad que resultan
del otros segmento de la poblacion activa que si toma parte del proceso productivo.

TABLA 2.3. DESCOMPOSICION DEL CRECIMIENTO REAL DEL PIB POR HABITANTE CANARIO. ANALISIS
COMPARADO CON ESPANA. 2007-2016 (DATOS EN %)

Canarias/Espafia (%) Tasa de crecimiento anual equivalente

(%)
Indicador
2010/ 2011/] 2012 | 2013/ | 2014/ | 2015/
2010 2011 2012 2013 2014 2015 |2016 1 12 13 14 15 16
PIB per capita(a) 86,5% 86,4% 855% 852% 84,0% 829% 829% -02% -10% -04% -14% -1,3% 0,0%
PIB(b) 3,8% 3,8% 3,8% 3,9% 3,8% 3,8% 38% 05% -02% 08% -06% -0,8% 0,6%

Puestos de Trabajo(c) 4,1% 4,3% 4,3% 4,4% 4,4% 45% 46% 46% 09% 16% 0,0% 18% 3,1%
Poblacion ocupada(d) 4,0% 4,2% 4,2% 4,3% 4,3% 4,4% 44% 32% 10% 10% 00% 36% 05%
Productividad(e) 92,7% 891% 88,2% 87,4% 869% 84,7% 827% -39% -11% -08% -06% -2,6% -2,3%
Productividad(f) 94,4% 91,9% 90,8%  90,6% 90,0% 86,2% 86,3% -2,7% -12% -02% -07% -42% 0,1%
Tasa de Ocupacion(g) 90,7%  92,8% 92,3%  929% 926% 925% 959% 23% -05% 06% -03% -01% 3,7%
Tasa de Ocupacion(h) 89,1% 90,0% 89,6% 89,7% 89,5% 91,0% 92,0% 1,0% -0,3% 0,0% -0,2% 1,7% 1,2%
Tasa de Actividad(i) 102,7% 104,1% 104,3% 103,7% 102,9% 104,0% 103,2% 1,3% 02% -05% -0,8% 1,1% -0,8%
Factor demografico(j) 100,1% 100,4% 100,8% 101,2% 101,5% 101,7% 101,2% 0,3% 0,4% 0,4% 0,3% 0,2% -0,5%
Poblacién(k) 4,4% 4,4% 4,5% 4,5% 4,6% 4,6% 46% 06% 08% 1,1% 0,8% 0,5% 0,7%

(a): PIB per capita a precios corrientes del afno 2010 (CRE-2010, INE); (b): PIB a precios corrientes del afio 2010 (CRE-2010,
INE); (c): Puestos de trabajo (CRE-2010, INE); (d): Poblacion ocupada media anual (EPA, INE); (e): Productividad aparente
del factor trabajo, calculada como el ratio del PIB entre los puestos de trabajo; (f): Productividad aparente del factor
trabajo, calculada como el ratio del PIB entre la poblacidon ocupada; (g): Ratio de los puestos de trabajo entre la poblacion
activa (EPA, INE); (h): Ratio de la poblacion ocupada entre la poblacion activa; (i): Ratio de la poblacion activa entre la
poblacion potencialmente activa (EPA, INE); (j): Ratio de la poblacion potencialmente activa entre la poblacion (CRE-2009,
INE); (k): Poblacion (CRE-2000; INE).

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (CRE-2010 y EPA; 2017).

Distribucion sectorial del crecimiento econémico

Seguidamente se estudiara la contribucion al PIB regional por parte de los diferentes sectores economicos.
Este analisis se realizara considerando las estadisticas oficiales sobre el impacto de cada sector econémico
en el Valor Ahadido Bruto (VAB) de Canarias vy, al igual que en otros epigrafes, realizando un analisis
comparativo con los datos correspondientes al conjunto de Espana y al resto de Comunidades Autonomas.
En concreto, se tomara como referencia los datos que recoge la serie “Contabilidad Regional de Espaia”
publicada por el INE, que ofrece informacion del PIB a nivel regional a través de la aplicacion de la
metodologia homogénea europea del Sistema Europeo de Cuentas (SEC). Para conocer la informacion
resultante de un analisis mas detallado de la evolucion experimentada por cada sector econdmico se
recomienda consultar el epigrafe 2.4 del presente Informe.

Cabe aclarar que el PIB se obtiene como la suma de los Valores Anadidos Brutos de las ramas de
actividad a las que se suman los impuestos (netos de subvenciones) sobre los productos, que no se
adjudican a las ramas. Las divisiones sectoriales analizadas son diez: (1) Sector primario que abarca,
agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca. (2) Industria: Industrias extractivas; industria
manufacturera; suministro de energia eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado; suministro de agua,
actividades de saneamiento, gestion de residuos y descontaminacion; de las cuales la Industria
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manufacturera abarca alimentacion, textil, madera, corcho, papel, cauchos y plasticos, productos
informaticos, electronicos y opticos, fabricacion de material de transporte, muebles y reparacion e
instalacion de maquinaria y equipo. (3) Construccion. (4) Comercio, reparacion de vehiculos,
transporte y hosteleria. (5) Informacion y comunicaciones. (6) Actividades financieras y de seguros. (7)
Actividades inmobiliarias. (8) Actividades profesionales, cientificas y técnicas; actividades
administrativas y servicios auxiliares. (9) Administracion publica y defensa; seguridad social obligatoria;
educacion; actividades sanitarias y de servicios sociales. (10) Actividades artisticas, recreativas,
reparacion de articulos de uso doméstico y otros servicios.

La dinamica sectorial de Canarias del ultimo quinquenio queda resumida en la Tabla 2.4. De la misma
se desprende que el ano 2016 se caracteriza por un mejor comportamiento por parte de todos los
sectores respecto a los datos del ano anterior, salvo en el caso de la industria (-2,5%). De esta forma,
los mayores indices de variacion interanual del afo 2016 fueron registrados por el sector primario
(aumentando un 8,9% la cifra de 2015); las actividades profesionales, cientificas y técnicas (7,9%) y el
comercio, reparacion de vehiculos, transporte y hosteleria (5,98%). En el lado contrario, y al margen de
la ya comentada contraccion de la actividad industrial, las menores tasas de variacion interanual
fueron registradas por las actividades inmobiliarias (1,83%), el sector de informacion y comunicaciones
(3,12%) y las actividades artisticas, recreativas y de entretenimiento y las actividades inmobiliarias
(3,58%).

Ademas del estudio de estas variaciones interanuales experimentada por cada sector, es oportuno
completar el analisis de la dinamica evolutiva de los sectores productivos de la economia canaria a lo
largo del ultimo quinquenio con la valoracion de dicha evolucién en términos absolutos (euros), al
objeto de constatar el peso de cada uno de los sectores productivos en la evolucion del PIB nominal
de Canarias. De esta forma, el Grafico 2.2 representa de manera clara la contribucion en términos
porcentuales al PIB regional por parte del valor anadido bruto de cada sector econémico, destacando
sobre manera el peso relativo del comercio (30,9%) y la administracion publica (19,0%). Le siguen en
orden de importancia, el peso relativo de las actividades inmobiliarias (12,0%), la industria (7,1%),
las actividades profesionales, cientificas y técnicas (6,6%) y la construccion (4,6%). Por su parte, las
menores contribuciones al PIB nominal de Canarias corresponden al sector primario (1,5% del PIB) y
los servicios de comunicaciones e informacion (2,4%).

TABLA 2.4. DINAMICA SECTORIAL EN CANARIAS 2012-2016 A PRECIOS CORRIENTES DE 2010 (Miles

de euros)
PIB a precios corrientes a Variacién | Estructura
(aho base 2010) 2012 2013 2014 (P) | 2015 (A) | 2016 (1°E) 2016/2015 | porcentual

Sector Primario 634.645 592.282 535.777 589.159 641.691 8,92% 1,51%
Industria 3.216.067| 2.937.256, 2.898.857, 3.120.471| 3.042.508 -2,50% 7,14%
Construccion 2.086.872) 1.817.315| 1.824.333] 1.854.958| 1.943.118 4,75% 4,56%
Comercio al por mayor y al por menor;
reparacion de vehiculos de motor y 11.968.947| 11.998.541| 12.077.369 12.423.768| 13.166.972 5,98% 30,90%
motocicletas; transporte y
almacenamiento; hosteleria
Informacion y comunicaciones 1.085.940/ 1.072.083| 1.008.351 992.561| 1.023.514 3,12% 2,40%
Actividades financieras y de seguros 1.118.130 982.966/ 1.041.867| 1.057.581| 1.115.698 5,50% 2,62%
Actividades inmobiliarias 5.038.903| 5.185.474| 5.147.802| 5.030.020| 5.122.286 1,83% 12,02%
Actividades profesionales, cientificas y
técnicas; actividades administrativas y 2.279.746| 2.306.578| 2.367.741| 2.605.022| 2.810.107 7,87% 6,60%
servicios auxiliares
Administracién publica y defensa;
seguridad social obligatoria; 7.446.120| 7.614.978  7.639.378 7.764.939| 8.100.612 432%  19,01%
educacioén; actividades sanitarias y de
servicios sociales
Actividades artisticas, recreativas y de
entretenimiento; reparacién de 1.642.387 1.578.199| 1.623.618| 1.647.271| 1.706.238 3,58% 4,00%
articulos de uso doméstico y otros
servicios
Valor afadido bruto total 36.517.757| 36.085.672| 36.165.093| 37.085.750, 38.672.744 4,28% 90,77%
Impuestos netos sobre los productos 3.281.609| 3.470.246, 3.573.136| 3.794.639 3.934.001 3,67% 9,23%
PRODUCTO INTERIOR BRUTO 39.799.366| 39.555.918| 39.738.229  40.880.389 42.606.745 4,22% 100,00%

Nota: (P) Estimacion provisional; (A) Estimacion de avance; (12 E) Primera estimacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE 2010 (INE, 2017).
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En términos de volumen, el incremento del PIB de Canarias entre 2015 y 2016 ha sido de 1.726
millones de euros (a precios corrientes). En términos absolutos, los sectores econdmicos de Canarias
con mayor aumento en 2016 fueron los relacionados con el comercio, transporte y hosteleria (743
millones de euros), la administraciéon publica y defensa, seguridad social, educacion, sanidad y
servicios sociales (335 millones de euros), las actividades profesionales, cientificas y técnicas (205
millones de euros), las actividades inmobiliarias (92 millones de euros) y la construccion (88
millones). Como ya se ha comentado anteriormente, solo un sector (la industria) ha registrado un
descenso respecto a lo contabilizado en 2015 (con un caida cifrada en -77 millones de euros),
circunstancia que ha contribuido a la evolucion favorable del PIB de Canarias.

GRAFICO 2.2. VALOR ANADIDO BRUTO POR RAMAS DE ACTIVIDAD. ESTRUCTURA PORCENTUAL
ESPANA-CANARIAS-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la CRE-2010 (INE, 2017).
2.1.2. Sectores productivos

El presente epigrafe incluye el analisis de la evolucidon reciente de la economia canaria a nivel
sectorial, quedando subdividido en tres subepigrafes, uno por cada uno de los tres grandes sectores
economicos (primario, secundario y servicios). En dicho analisis se hara especial incidencia en la
dinamica del sector servicios, por ser el que mayor peso relativo tiene en la economia del Archipiélago.
Asi, cabe mencionar en aras de favorecer una correcta comprension al lector que a partir de este
momento se hablara de PIB Real*, eso significa que pueden haber valores que sean diferentes a los
vistos anteriormente al tratarse del PIB nominal a precios corrientes, pero que serviran de comparativa
para observar la evolucion de la produccion de la Comunidad Auténoma de Canarias en comparacion
con otros anos.

2.1.2.1. Sector primario

El sector primario de Canarias sigue buscando formulas para hacer frente a la creciente competencia
internacional y a los acuerdos comerciales de la Union Europea, lo que se ve reflejado en el sector del
platano y el tomate donde se puede observar que si bien ha aumentado el volumen de producto
exportado, los valores de ingresos han bajado.

A partir de los afos setenta con el cambio del modelo econémico de Canarias hacia el sector servicios,
especialmente hacia actividades como el turismo o la construccion, provoco una reduccion importante
de los activos del sector agrario, lo que ha traido como consecuencia una progresiva disminucion del
peso del sector primario en la actividad productora regional, este hecho se puede ver representado en
las graficas que se presentan a continuacion.

2 El PIB real elimina la distorsién que produce la variacion de los precios y permite comparar los datos de diferentes afios.
Siguiendo la metodologia de anteriores informes del CES, este indicador ha sido calculado del siguiente modo:
PIB real (a precios constantes) = PIB nominal (a precios de mercado) / deflactor del PIB (afio base: 2010).
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Cabe sefalar que el analisis de estas estadisticas debe realizarse con un margen de cautela, ya que el
sector primario presenta unas caracteristicas especiales que a veces no se pueden medir
cuantitativamente y por tanto, no se encuentran recogidas en las estadisticas oficiales (como por
ejemplo, la produccién agricola para el auto-consumo, la produccion de fines de semana, el comercio
ambulante o el volumen de empleo segln el tipo de actividad agraria).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, en los siguientes apartados se analizaran los principales
indicadores que permiten describir la coyuntura actual de este sector, tomando como referencia las
fuentes estadisticas mas recientes a nivel nacional y regional?.

Panorama general

Seglin datos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) respecto a la Contabilidad Regional
de Espafia®, nos permite sefialar que el PIB a precios corrientes del sector primario de Canarias
asciende a 641,69 millones de euros para el afio 2016 (ver Grafico 2.3). A nivel nacional, este indicador
se sitlo en 26.028,00 millones de euros, segln refleja el Grafico 2.4.

GRAFICO 2.3. PIB A PRECIOS CORRIENTES DEL SECTOR PRIMARIO EN CANARIAS (En miles de euros).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2016.

GRAFICO 2.4. PIB A PRECIOS CORRIENTES DEL SECTOR PRIMARIO EN ESPANA (En miles de euros).
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27.000.000
26.500.000
26.000.000
25.500.000 | ¥
25.000.000
24.500.000
24.000.000
23.500.000
23.000.000

22.500.000 T T T T T ]
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

PIB a precios corrientes del
sector primario (miles de euros)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2016.

La variacion interanual del PIB a precios corrientes del sector primario de Canarias y Espafia, ha
presentado crecimiento y decrecimiento en el periodo de analisis (Grafico 2.5). Es en el afo 2016,

2 Para la elaboracion de este apartado no ha sido posible disponer de datos actualizados de estadisticas oficiales con las que se
ha documentado e ilustrado este epigrafe en afios anteriores. Esta falta de datos es especialmente evidente en el sector
ganadero.

% Contabilidad Regional de Espaiia (CRE-2016), serie 2000-2016, con base 2010.
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donde se observa en el Archipiélago un crecimiento interanual positivo, que no se acontecia desde el
ano 2013, suponiendo una variacion del 8,92% respecto al 2015. Respecto al conjunto nacional, se
constata dos afnos consecutivos de variacion interanual positiva en el sector primaria, siendo ésta para
el ano 2016 del 4,10% y para el ano 2015 del 3,97%. Se destaca los crecimientos negativos sufridos
tanto por la Comunidad Auténoma de Canarias como por Espaia en el afio 2014, cuyo valor se situo en
el -9,31% y el -9,51% respectivamente.

En relacion a los datos de la Encuesta de Poblacidn Activa (EPA), publicado por el INE muestran que el
numero de personas ocupadas en el ano 2016 para el sector primario, fue de 20.800 para Canarias y de
817.000 para Espana (Graficos 2.6 y 2.7 respectivamente).

La tendencia decreciente a partir de 2014 en Canarias, con un comportamiento inverso al observado a
nivel nacional, se puede achacar al importante repunte del sector turistico y la mejora de las

expectativas en el sector construccion, que puede haber propiciado el desplazamiento de ocupados
hacia el sector terciario en el que histéricamente Canarias ha recibido el mayor peso de ocupados.

GRAFICO 2.5. VARIACION INTERANUAL DEL PIB A PRECIOS CORRIENTES DEL SECTOR PRIMARIO.
2010-2016
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(1) 2014 (P) Estimacion provisional; 2015 (A) Estimacion de avance; 2016 (12 E) Primera estimacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2016.

GRAFICO 2.6. NIVEL DE OCUPADOS DEL SECTOR PRIMARIO EN CANARIAS (En miles de personas (1)).
2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, EPA-2016.
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GRAFICO 2.7. NIVEL DE OCUPADOS DEL SECTOR PRIMARIO EN ESPANA (En miles de personas). 2008-
2016
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(1) Datos del ultimo trimestre -T- de cada ano.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, EPA-2016.

GRAFICO 2.8. VARIACION INTERANUAL DEL NIVEL DE OCUPADOS DEL SECTOR PRIMARIO. CANARIAS
Y ESPANA. 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, EPA-2016.

Si analizamos la variacion interanual para el periodo 2009 - 2016, estos datos muestran en Canarias un
descenso importante del -14,4% en el ano 2016 con respecto al afo 2015 y un leve descenso de la media a
nivel nacional del 4,7%, pero manteniendo niveles positivos en las tasa de crecimiento. (Grafico 2.8).

Es importante destacar que en el periodo 2008-2016 la tasa de crecimiento media de ocupados del
sector primario en Canarias fue del -0,65%. esto denota un trasvase de poblacion ocupada hacia el
sector primario durante afos puntuales de la crisis y la vuelta a una tendencia de despoblamiento de
trabajadores del sector primario hacia el sector servicios.

De la informacion analizada, los datos del afo 2016 para el sector primario de Canarias no
especialmente positivos, a pesar de que el valor afadido bruto VAB)?* ha sido mucho mejor que el afo
2015 presentando un crecimiento positivo del 8,92%. Los datos de empleo en este sector se mantienen
negativos para los ultimos tres afios: 2014 (-10,7%), 2015 (-2,8%) y 2016 (-14,4%)

Respecto a la aportacion al conjunto de la economia, el VAB del sector primario en Canarias supuso un 1,51%
del PIB a precios corrientes total de 2016, mientras que el empleo que genera, representa un 2,5% del total de
Canarias. Los datos anteriores permiten sefalar que, la contribucion del sector primario a la produccion y el
empleo del Archipiélago es poco significativo respecto a los otros sectores productivos.

En cuanto a la productividad del trabajo en el sector primario (PIB a precios corrientes/personas
ocupadas en el ultimo trimestre de cada afno) en 2016, el dato para Espafia se situo en 31 millones y
respecto a Canarias en 30 millones de euros (ver Grafico 2.9). Estos resultados suponen un disminucion
en la productividad respecto a los datos del ano anterior de un 0,6% para Espana y un aumento del
24,5% para Canarias.

2 Calculado en términos de variacion del PIB real (encadenado) y tomando 2010 como afio de referencia.
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GRAFICO 2.9. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO SECTOR PRIMARIO. CANARIAS Y ESPANA. (En miles de
euros). 2010-2016

40.000 —
Canarias === Fspafa

—_

25.000

35.000

30.000

20.000

PIB a precios corrientes/ N° ocupados
sector primario (miles de euros)

15.000 T T T T T 1
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2016 y EPA-2016.

En el Grafico 2.10 se representa el ratio de productividad del sector primario de Canarias en relacion a
Espafia, observandose que la productividad del trabajo en el sector primario en Canarias se ha
incrementado en 2016 manteniendo la tendencia positiva experimentada a partir del ano 2013 y
situandose a los valores del ano 2012, aunque todavia con necesidades de importantes mejores si lo
comparamos con los ratios a nivel nacional.

GRAFICO 2.10. RATIO DE PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO DEL SECTOR PRIMARIO EN CANARIAS
RESPECTO A ESPANA (En porcentaje). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2016 y EPA-2016.

Agricultura

El sector agricola de Canarias se caracteriza por desarrollarse en un territorio insular, fragmentado,
con una abrupta orografia, con escasez de recursos hidricos, una climatologia compleja, alejado de los
principales centros de produccion y de consumo, lo que lleva aparejado altos costes de produccion y
comercializacion. Todo ello ha condicionado su desarrollo y crecimiento presentando ademas, diversas
limitaciones tanto en la superficie destinada a la explotacion agraria; que por lo general, son mas
pequenas y familiares que en el resto de Espafa y Europa, como en el tipo de cultivo y los sistemas de
regadio.
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Todas estas limitaciones ademas del fuerte crecimiento del sector turistico que ha limitado el
crecimiento del sector, han condicionado que el sector primario no tenga un peso relevante en la
estructura productiva de Canarias, tal como lo demuestran los datos que a continuacion se presentan,
sin embargo, es importante sefalar que este sector, contribuye positivamente a mantener el paisaje, a
preservar el medio ambiente evitando la erosion de los terrenos, ademas de ayudar a prevenir los
incendios forestales, entre otros efectos.

En relacion a la superficie cultivada en Canarias, segun datos publicados por la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion del Gobierno de Canarias para el ano 2016, la superficie total cultivada
en las Islas ascendio a 40.063,50 hectareas, situandose en valores del ano 2011. Si analizamos los datos
para los ultimos cinco afios, podemos observar que la superficie cultivada se ha mantenido practicamente
constante, con excepcion del ano 2013 que descendio en un 3,4% respecto a 2011.

Segln el sistema de cultivo, predominan los de regadio respecto a los de secano, tal como se viene
registrando en los Gltimos anos. En el Grafico 2.11 se puede observar que los cultivos de regadio en el
ano 2016 representaban el 65,73% de la superficie cultivada, frente a los de secano que ascendian a un
34,27%. Si analizamos la tendencia respecto a las hectareas que tienen implementadas un sistema de
cultivo de regadio, podemos observar que se ha mantenido constante en los Ultimos diez afos, con
excepcion del ano 2013 donde disminuyo notablemente. Sin embargo, el sistemas de cultivo de secano
ha mantenido una tendencia decreciente que se inicio a partir del afo 2008, registrandose en el afo
2016 el valor mas bajo de los ultimos dieciséis aios, con una superficie de 13.730,50 hectareas.

GRAFICO 2.11. SUPERFICIE CULTIVADA EN CANARIAS SEGUN SISTEMA DE CULTIVO (En hectareas).
2000-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion;
Gobierno de Canarias.

Respecto a los cultivos herbaceos (plantas que tienen el aspecto o las caracteristicas de la hierba),
segln se presenta en la Tabla 2.5 elaborada a partir de las estadisticas de la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Alimentacion del Gobierno de Canarias, sefialan que en 2016 predomino el sistema
de regadio (10.577,8 hectareas) frente al sistema de secano (7.827,2 ha). La suma de ambas superficies
alcanza la cifra 18.405 hectareas, lo que representa un 45,9% del total de hectareas cultivadas para
ese afno en el Archipiélago.

A nivel del Archipiélago, los cultivos herbaceos de regadio que representan la mayor superficie de
produccion son las hortalizas con un total de 5.605,9 hectareas, lo que representa un 53% del total de
cultivos. Dentro de éstos, los mas importantes son los tomates con un 8,37% y las lechugas que
representan un 5,27%. Otros cultivos herbaceos destacados son los tubérculos (29,97%) especialmente
papas. En relacion a los cultivos herbaceos de secano, el mas relevante es el de los forrajeros con un
5,3% de las hectareas de secano, destacando especialmente el cardo y otros forrajeros.
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TABLA 2.5. SUPERFICIE AGRICOLA DESTINADA A CULTIVOS HERBACEOS EN CANARIAS SEGUN
SISTEMA DE CULTIVO Y PRINCIPALES PRODUCTOS (En hectareas, ha). 2016

Secano
Cultivos herbaceos Ha
1. Cereales 1.473,8
Avena 334,1
Trigo 280,9
Maiz grano 330,9
Otros cereales 527,9
2. Leguminosas grano 270,9
Altramuces 92,3
Guisantes 24,5
Otras leguminosas grano 1541
3. Tubérculos 2.043,9
Papa Temprana 1.230,6
Papa Extratemprana 464,5
Otros tubérculos 348,8
4. Cultivos Industriales 187,2
Chumbera para Cochinilla -
Aloe -
Otros cultivos industriales 187,2
5. Flores y plantas ornamentales 0
Plantas ornamentales 0
Otras flores y plantas 0
6. Forrajeros 3.545.4
Cardo y otros forrajes varios 1957
Cereales de Invierno 1.015,4
Maiz forrajero 316,3
Otros forrajeros 256,7
7. Hortalizas 306
Cebolla 71,1
Guisante verde 25
Sandia 24
Col 12,6
Melén 20
Haba verde 20,1
Ajo 8,3
Otras hortalizas 124,9
Total Herbaceos 7.827,2

% total
18,83%
4,27%
3,59%
4,23%
6,74%
3,46%
1,18%
0,31%
1,97%
26,11%
15,72%
5,93%
4,46%
2,39%
2,39%
0,00%
0,00%
0,00%
45,30%
25,00%
12,97%
4,04%
3,28%
3,91%
0,91%
0,32%
0,31%
0,16%
0,26%
0,26%
0,11%
1,60%
100,0%

Regadio
Cultivos herbaceos
1. Cereales
Maiz grano
Trigo
Avena
Otros cereales
2. Leguminosas grano
Judias grano
Habas grano
Otras leguminosas grano
3. Tubérculos
Papa Temprana
Papa Extratemprana
Otros tubérculos
4. Cultivos Industriales
Plantas Aromaticas y Medicinales
Aloe
Otros cultivos industriales
5. Flores y plantas ornamentales
Plantas ornamentales
Rosas
Otras flores y plantas
6. Forrajeros
Maiz forrajero
Alfalfa
Col Forrajera
Otros forrajeros
7. Hortalizas
Tomate
Lechuga
Calabaza
Calabacin
Col
Pepino
Habichuelas (Judia Verde)
Otras hortalizas

Total Herbaceos

Ha
503,2
438,1

8,3

8,8

18,4
139,6
96,1
21,8
13,8
3.170,0
970,3
975,6
1.224,1
225,6

211,6
532,9
271,7
43,8
163,4
400,0
211,56
75,0
38,7
74,8
5.605,9
885,4
557,0
452,6
429,5
346,6
216,9
228,8

2.489,1
10.577,8

% total
4,76%
4,14%
0,08%
0,08%
0,17%
1,32%
0,91%
0,21%
0,13%
29,97%
9,17%
9,22%
11,57%
2,13%
2,00%
5,04%
2,57%
0,41%
1,54%
3,78%
2,00%
0,71%
0,37%
0,71%
53,00%
8,37%
5,27%
4,28%
4,06%
3,28%
2,05%
2,16%
23,53%
100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de

Canarias; Estadisticas Agrarias.
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En relacion a los cultivos lefosos (arboles frutales, arboles de fruto seco, olivos, vides, etc.), los datos
del ano 2016, que se presentan en la Tabla 2.6, muestran que el sistema de regadio ocupa mas
superficie (15.755,2 ha) que el sistema de secano (7.903,3 ha). La superficies total asciende a
21.658,5 hectareas, lo que es superior al destinado a cultivos herbaceos (18.405 ha). En términos
porcentuales, los cultivos lefosos representan un 54,1% de la superficie total cultivada en las Islas.

Dentro de los cultivos lefiosos de regadio con mayor superficie de produccion a nivel de toda Canarias,
sigue siendo el platano con 9.038,4 hectareas (aproximadamente un 57,4% del total). En segundo lugar
se encuentran la uva para vino (11,68%) y a continuacion los aguacates (8,84%) y los naranjos (7,0%).
Respecto a los cultivos lenosos de secano, el que ocupa la mayor superficie cultivada es la uva para
vino de secano, con una superficie de produccion de 4.911,6 hectareas, lo que representa un 83,2% del
total.

TABLA 2.6. SUPERFICIE AGRICOLA DESTINADA A CULTIVOS LENOSOS EN CANARIAS SEGUN ISLA Y
SISTEMA DE CULTIVO (En hectareas, ha). 2016

Secano Regadio
Cultivos lefiosos Ha % total | Cultivos lefiosos Ha % total
1. Citricos 55 0,09% | 1. Citricos 1.448,0 9,19%
Limonero 4,5 0,08% | Naranjo 1.103,2 7,00%
- - - Limonero 241,6 1,53%
Otros citricos 1,0 0,02% | Otros citricos 103,2 0,66%
2. Frutales 882,6 14,95% | 2. Frutales 11.987,1 76,08%
Higuera 246,9 4,18% | Platano 9.038,4 57,37%
Almendro 177,6 3,01% | Aguacate 1.392,4 8,84%
Manzano 1731 2,93% | Mango 432,6 2,75%
Chumbera 95,5 1,62%  Papaya 296,4 1,88%
Otros frutales 189,5 3,21% | Otros frutales 827,3 5,25%
3. Vifiedo 4.940,9 83,70% | 3. Vifiedo 1.915,9 12,16%
Uva para vino (principal) 4.911,6 83,20% | Uva para vino (principal) 1.840,3 11,68%
Uva de mesa (principal) 15,3 0,26% | Uva de mesa (principal) 75,6 0,48%
4, Olivar y otros cultivos lefiosos 72,3 1,22% | 4. Olivar y otros cultivos lefiosos 263,6 1,67%
Olivar de aceituna de mesa 23,0 0,39% | Olivar de aceituna de mesa 54,0 0,34%
Olivar de aceituna de aceite 48,8 0,83% | Olivar de aceituna de aceite 201,3 1,28%
Otros cultivos lefiosos 0,5 0,01% | Otros cultivos lefiosos 8,3 0,05%
5. Viveros 2,0 0,03% | 5. Viveros 140,6 0,89%
Total Lefiosos 5.903,3 100,0% Total Lefiosos 15.755,2 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de
Canarias; Estadisticas Agrarias.

En el ano 2016 los cultivos que ocupan mayor superficie agricola de Canarias son tres: el platano, la
uva para vino y la papa (en sus distintas modalidades: temprana, extratemprana y tardia). Segun se
puede observar en la Tabla 2.7, que recoge los diez principales cultivos en términos de superficie
agricola, destacan estos tres productos, los que ocupan en total una superficie de 50,5% cultivable
(Platano 22,6%, uva para vino 16,9% y Papas en todas sus modalidades 11,0%).

En relacion a la exportacion del sector de la agricultura de Canarias, las partidas arancelarias mas
importantes son las relacionadas con las frutas y frutos comestibles (con el 5,2% del valor total exportado por
el Archipiélago y el 6,62% en términos de volumen), seguido de las hortalizas y tubérculos (1,88% y 1,75%,
respectivamente) y las plantas vivas y productos de la floricultura (0,41% y 0,07%).
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De acuerdo a la Tabla 2.8, los cultivos que mas contribuyeron a las exportaciones de productos agrarios
de Canarias durante el ano 2016 y que se cifra en 2.994 millones de euros y 5,3 millones de toneladas,
fueron tres: platanos (5,03% del importe total exportado y el 6,51% del volumen total), tomates (1,33%
y 1,30%, respectivamente) y pepinos/pepinillos. (0,53% y 0,42%).

TABLA 2.7. RANKING DE CULTIVOS CON MAYOR SUPERFICIE AGRICOLA. CANARIAS. 2016. (En

hectareas)

Cultivo Secano Regadio Total % Superficie total
Platano 0,0 9.038,4 9.038,4 22,6%
Uva para vino (principal) 4.911,6 1.840,3 6.751,9 16,9%
Papa Temprana 1.230,6 970,3 2.200,9 5,5%
Cardo y otros forrajes varios (Ta) 1.957,0 15,5 1.972,5 4,9%
Papa Extratemprana 464,5 975,6 1.440,1 3,6%
Naranjo 1,0 1.103,2 1.104,2 2,8%
Aguacate 0,0 1.3924 1.3924 3,5%
Tomate liso de exportacion 4,0 885,4 889,4 2,2%
Papa Tardia 89,7 668,4 758,1 1,9%
Cereales de Invierno 1.015,4 19,6 1.035,0 2,6%
Subtotal Ranking 10 9.673,8 16.909,1 26.582,9 66,4%
Otros cultivos 4.056,7 9.423,9 13.480,6 33,6%
Total 13.730,5 26.333,0 40.063,5 100,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de
Canarias; Estadisticas Agrarias.

TABLA 2.8. RANKING DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS MAS EXPORTADOS POR CANARIAS (En miles de
euros y kilogramos). 2016

Producto (segun partida Valor Producto (segun partida Peso
arancelaria) Miles € % total arancelaria) Toneladas | % total
[0803] Platanos 150.574,96 5,03% | [0803] Platanos 348.576,98 6,51%
[0702] Tomates 39.964,82 1,33% | [0702] Tomates 69.592,85 1,30%
[0707] Pepinos/pepinillos 15.947,85  0,53% [0707] Pepinos/pepinillos 2271764 0,42%

[0602] Otras plantas vivas,
esquejes e injertos

[0602] Otras plantas vivas,

10.798,07 0,36% L s
esquejes/injertos

3.596,79 0,07%

[0807] Melones, sandias y
papayas

[0804] Datiles, higos, pinas,

[2204] Vino de uvas frescas 6.058,44 0,20% 3.087,93 0,06%

[0807] Melones, sandias y

3.057,70 0,10% 1.069,17 0,02%

papayas aguacates,...

[0804] Datiles, higos, pifias, 124018 0,04% [0805] Agrios (citricos) 148221 0,03%
aguacates y mangos

[0603] Flores y capullos 1.397,78|  0,05% | [2204] Vino de uvas frescas 540,86  0,01%
(cortados)

[0703] Cebollas, chalotes, ajos, 335,98 0.01% [0603] Flores y capullos 390,32 0.01%
puerros (cortados)

[0805] Agrios (citricos) 857,06 0,03% | [0709] Otras hortalizas 1.382,13 0,03%
Sub total (valor) 230.232,85 7,69% | Sub total (peso) 452.436,89 8,45%

Total Exportaciones de Canarias
(peso)

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Comercio exterior de Canarias y Agencia Tributaria.

Total Exportacion de Canarias

0,
(Valor) 2.994.194,06 100,00%

5.351.853,58 100,00%
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A continuacion se presenta un analisis detallado respecto a las estadisticas sobre el importe y volumen
de exportaciones de los principales productos agrarios destinados por Canarias a los mercados
nacionales e internacionales en los Ultimos afos.

La exportacion de platanos en el afno 2016 alcanzo un valor total de 150,57 millones de euros, lo que
representa una disminucion de un 15,9% respecto al afio anterior. Los datos en relacion al volumen
total de platanos exportados se cifré en 385.623,04 toneladas, dato que presenta un aumento de un
10,6% en relacion a 2015. Si analizamos el Grafico 2.12, podemos observar que la evolucion de la
exportacion de platanos desde Canarias ha sido oscilante en estos Ultimos afos, presentando
incrementos y disminuciones en términos de valor, sin embargo, en lo que respecta a las toneladas
exportadas, en los ultimos cinco anos se ha ido incrementado.

En cuanto al destino de la produccion de platano, se mantiene su estructura tradicional, destinando
mayoritariamente su produccion al mercado nacional. Segin datos de la Asociacion de Organizaciones
de Productores de Platano de Canarias (ASPROCAN), en el aio 2016, la produccion de platano fue de
417.497 Toneladas, de las cuales, un 91,4% tuvo como destino la Peninsula Ibérica, un 8,61% se
consumiod a nivel de Canarias y un 0,02% tuvo como destino los mercados extranjeros. Al hacer un
analisis de la produccion a nivel autonémico, la provincia de Santa Cruz de Tenerife sigue a la cabeza
de la produccion de platano en las Islas, al aportar el 79,4% de la produccion total de Canarias y el
resto, corresponde a la provincia de Las Palmas con un 20,6%.

En lo que respecta a las campanas de exportacion del tomate canario del afo 2016, se mantiene la
tendencia decreciente, presentando las cifras mas bajas a nivel de valores exportados si lo analizamos
respecto a los Ultimos dieciséis afios. La produccion de tomates de exportacion del afo 2016 (de julio
de 2015 a junio de 2016) ascendio a 69.592,85 toneladas, lo que representa un incremento de un 22,4%
en relacion a la campana del ano anterior (de julio de 2014 a junio de 2015), pero sin embargo estas
cifran no logran alcanzar los valores anteriores al ano 2013, con lo cual, se mantiene la curva
decreciente de produccion. Si analizamos los datos en cuanto a valores exportados, en el ano 2016 se
situd en 39,96 millones de euros, lo que representa una disminucion de un 17,9% respecto al periodo
anterior, tal como se muestra en el Grafico 2.13.

A diferencia de los datos de exportacion del tomate, las exportaciones canarias de pepino (y pepinillo)
muestran un marcado crecimiento en los Ultimos afnos, alcanzando en el afio 2016 un volumen de
exportacion de un total de 22.717,64 toneladas, lo que representa un importe total de 15,95 millones
de euros. Ahora bien, si comparamos los datos con el afo 2015, a nivel de toneladas exportadas, estas
presentan un incremento de un 15,7% pero, por el contrario, a nivel de valores, estos cayeron en un
10,5%.

GRAFICO 2.12. EVOLUCION DE LA EXPORTACION DE PLATANOS DE CANARIAS. 2000-2016 (En miles

de euros)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Comercio Exterior de Canarias .
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Comercio exterior de Canarias y Agencia Tributaria.

En lo que respecta a las exportaciones canarias de plantas vivas y productos de la floricultura, el
Grafico 2.15 presenta la tendencia negativa experimentada entre 2003 y 2015 respecto a los valores
exportados, con un leve incremento del 18,4% en el ano 2016 respecto al aho anterior. En lo que se
refiere a las toneladas exportadas, el descenso se genera a partir del afio 2008 con la excepcion del
afo 2015 donde experimento una leve mejoria. Sin embargo, nuevamente en el afo 2016 experimento

un descenso que se estima en un 17.5% respecto al afo anterior, situandose en valores aproximados del
ano 2013.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Comercio Exterior de Canarias (metodologia 2011).
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GRAFICO 2.15. EVOLUCION DE LA EXPORTACION DE FLORES Y PLANTAS DE CANARIAS (Tasa de
variacion interanual). 2000-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Comercio Exterior de Canarias (metodologia 2011).

Por su parte, tal como lo muestran el Grafico 2.16, el mercado exterior de venta de vino ha mantenido
la tendencia de crecimiento manifestada a partir del ano 2004, cifrando los valores de exportacion en
el afo 2016 en 6,06 millones de euros. También se puede observar que la venta de vino al mercado
exterior crecio un 31,5% en el 2016, respecto al afio 2015. Por otra parte, si analizamos las cifras en
relacion a las toneladas exportadas, los valores son mas fluctuantes, pero a partir del ano 2013 y hasta
el 2015 se mantuvo una tendencia de crecimiento, con excepcion del afio 2016 que disminuyo en un
25,5% respecto al afo anterior.

GRAFICO 2.16. EXPORTACION DE VINOS DE ESPANA Y CANARIAS (En miles de euros). 2000-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Comercio Exterior de Canarias (metodologia 2011).

A continuacion se detallan algunos aspecto destacados de la diferenciacion de los productos canarios
del sector agricola que determinan posicionamientos concretos en mercados nacionales y exteriores.
Los alimentos de calidad diferenciada son aquellos productos que estan protegidos por una normativa
de la Unidn Europea (UE) que garantiza el cumplimiento de unos requisitos superiores a los exigidos
para el resto de productos.
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De esta forma, se distinguen principalmente tres tipos de productos segin el tipo de proteccion
reconocido por la UE:

Los productos protegidos por la Denominacion de Origen Protegida (D.O.P.) son aquellos
cuya calidad o caracteristicas se deben al medio geografico con sus factores naturales y
humanos y cuya produccion, transformacion y elaboracion se realiza siempre en esa zona
geografica delimitada de la que toman el nombre.

Los productos con una Indicacién Geografica Protegida (I.G.P.) poseen alguna cualidad
determinada o reputacion u otra caracteristica que pueda atribuirse a un origen geografico
y cuya produccion, transformacion o elaboracion se realice en la zona geografica
delimitada de la que también toma su nombre.

La Agricultura Ecologica o Especialidad Tradicional Garantizada (E.T.G) se corresponde con
productos que cuentan con rasgos especificos diferenciadores de otros alimentos de su
misma categoria. Ademas, estos productos agricolas o alimenticios deben producirse a
partir de materias primas tradicionales, o bien presentar una composicion, modo de
produccion o transformacion tradicional.

De los datos anteriores, se puede senalar que Canarias dispone en la actualidad con el reconocimiento
por parte de la UE de 18 D.O.P. y dos |.G.P., cuya relaciéon queda recogida en la Tabla 2.9.

Canarias cuenta con 80 variedades diferentes de vifas, lo que le da un alto valor patrimonial viticola,
siendo un su mayoria endémico. Esta oferta se materializa en un total de once D.O.P. repartidas por
casi todas las islas.

Otros productos canarios con D.O.P. son las papas antiguas, el ron miel, el Gofio, la miel de Tenerife,

el Platano de Canarias, la cochinilla (utilizada para la extraccion del colorante natural acido
carminico), y los quesos: Majorero de Fuerteventura, Palmero de La Palma y los de Guia en Gran

Canaria.
TABLA 2.9. PRODUCTOS DE CALIDAD DIFERENCIADA EN CANARIAS.2016
Producto Tipo de proteccion(1) y Nombre
Cochinilla D.O.P. Cochinilla de Canarias
Gofio I.G.P. Gofio Canario
Miel D.O.P. Miel de Tenerife
Papas D.O.P. Papas antiguas de Canarias
Platano de Canarias |.G.P. Platano de Canarias
D.O.P. Queso Majorero (Fuerteventura)
Quesos D.O.P. Queso Palmero (La Palma)
D.O.P. Queso de Flor de Guia y Queso de Guia (Gran Canaria)
Ronmiel D.O.P. Ronmiel de Canarias
D.O.P. Lanzarote
D.O.P. Tacoronte-Acentejo (Tenerife)
D.O.P. La Palma
D.O.P. Acoden-Daute-Isora (Tenerife)
D.O.P. Valle de La Orotava (Tenerife)
Vinos D.O.P. El Hierro

D.O.P. Valle de Guimar (Tenerife)
D.O.P. Abona (Tenerife)

D.O.P. Gran Canaria

D.O.P. La Gomera

D.O.P. Islas Canarias

(1) I.G.P.: Indicacion Geografica Protegida.
(1) D.O.P.: Denominaciones de Origen Protegidas.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.
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Ayudas de la Politica Agricola Comun (PAC) a la agricultura canaria

La aplicacion de los fondos europeos agricolas en Espaia se lleva a cabo conforme a la distribucion de
competencias entre las administraciones pUblicas (Administracion General del Estado y Comunidades
Auténomas). Esta distribucion competencial ha dado lugar a la configuracion del sistema espaiol de
gestion de fondos europeos agricolas, compuesto por el Fondo Espanol de Garantia Agraria (FEGA) y los
respectivos organismos pagadores de las comunidades auténomas.

En este sistema corresponde al FEGA las funciones de coordinacion del mismo, con el fin de fomentar
la aplicacion armonizada de las disposiciones comunitarias y centralizar la informacion que deba
ponerse a disposicion de la Comision de la Union Europea, asi como las de representacion de Espaia
ante los 6rganos europeos encargados de la financiacion de la PAC.

Por su parte, los organismos pagadores de las 17 Comunidades Auténomas desempeiian las funciones de
gestion y pago de las ayudas vinculadas a su territorio. Por tanto, su proposito es hacer llegar a los
beneficiarios que realicen las acciones contempladas en la PAC las compensaciones econémicas, en
forma de ayudas, previstas en dicha Politica, contribuyendo con su experiencia a la mejor adaptacion
de las normas generales de aplicacion de las ayudas a las peculiaridades de cada uno de los territorios
en los que actuan.

En 2016, Canarias ingresé en ayudas de la Politica Agricola Comun (PAC) un importe total de 273,47
millones de euros, lo que representa un 4,9% del total nacional. Segin se puede ver en la Tabla 2.10, el
Archipiélago se sitGa en un nivel intermedio en el ranking nacional de captacion, si bien el importe
medio por beneficiario es el mayor de Espana, con 18.427,54 euros por beneficiario.

TABLA 2.10. DISTRIBUCION DE LAS AYUDAS DE LA PAC SEGUN COMUNIDAD AUTONOMA. 2016

.
CC.AA. (M“e';“g:gims) % Espafia Bem’:fi::ii:rios €/Beneficiario

Andalucia 1.535.696.982,88 27,93% 257.977,00 5.952,84 €
Aragon 442.072.634,11 8,04% 44.236,00 9.993,50 €
Asturias 66.346.023,43 1,21% 10.654,00 6.227,33 €
Baleares 34.742.807,51 0,63% 6.759,00 5.140,23 €
CANARIAS 273.464.706,22 4,97% 14.840,00 18.427,54 €
Cantabria 44.256.136,20 0,80% 4.903,00 9.026,34 €
C-La Mancha 717.330.278,53 13,05% 125.368,00 5.721,80 €
Castillay Ledn 930.966.887,44 16,93% 79.692,00 11.682,06 €
Cataluia 316.964.960,63 5,76% 49.752,00 6.370,90 €
Extremadura 539.962.163,39 9,82% 58.703,00 9.198,20 €
Galicia 180.358.665,00 3,28% 32.009,00 5.634,62 €
Madrid 40.173.042,87 0.73% 6.039,00 6.652,27 €
Murcia 125.136.985,76 2.28% 13.623,00 9.185,71 €
Navarra 112.847.274,39 2,05% 14.063,00 8.024,41 €
Pais Vasco 57.489.532,56 1,05% 9.113,00 6.308,52 €
La Rioja 47.424.148,83 0,86% 6.771,00 7.004,01 €
C. Valenciana 171.706.636,93 3,12% 76.904,00 2.232,74 €
No territorializable -138.551.330,84 2,52% 1,00 :
Total 5.498.388.535,84 100,00% 811.407,00 6.776,36 €

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Fondo Espaiiol de Garantia Agraria (FEGA); Informes anuales.
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La mayor parte de las subvenciones de la PAC recibidas en Canarias se perciben mediante los fondos
del POSEICAN (Programme of Options Specific to the Remote and Insular Nature of Canary Islands), que
representan la parte que le corresponde al Archipiélago de los fondos destinados al apoyo a las
regiones ultraperiféricas de la UE. Este programa sustituye en las islas al resto de regimenes
encuadrados en el primer pilar de la PAC (FEAGA). Segiin muestran las estadisticas oficiales resumidas
en la Tabla 2.11, los fondos recibidos en Canarias a través del POSEICAN alcanzaron en 2016 el importe
de 266 millones de euros para un total de 14.794 beneficiarios, mientras que el resto de capitulos son
poco relevantes, tanto en importe como en nimero de beneficiarios.

TABLA 2.11. DISTRIBUCION DE LAS AYUDAS PAC EN CANARIAS SEGUN SECTOR (En euros). 2016

Sector Importe (Euros) N° Beneficiarios

Frutas y hortalizas 5.422.705,65 14
Vinos y alcoholes 261.585,96 9
Apicultura 0,00 0
POSEICAN 266.439.743,83 14.794
Medidas de promocion 0,00 0
Otras recuperaciones irregularidades o fraudes -798.840,65 80
Condicionalidad -88.480,04 88
Liquidacion de ejercicios anteriores 1.140,11 1
Total 271.237.854,86 14.986

(*) Nota Aclaratoria: Los valores totales de la distribucion de las Ayudas incluyen correcciones por concepto de
regularizacion de importes de ejercicios anteriores. Por lo que los datos presupuestados de la tabla anterior no se
corresponden exactamente a los de la presente tabla.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Fondo Espanol de Garantia Agraria (FEGA); Informes anuales.

Ganaderia

Al igual que en otros afios, a la fecha de elaboracion del presente informe no han sido publicados datos
actualizados sobre el valor de la produccion ganadera de Canarias y la distribucion de la misma segln
provincia, siendo los ultimos datos disponibles los correspondientes al afo 2011 (ya analizados en el
anterior informe del CES-2013/2014). Por lo cual, en el presente apartado se analizaran los datos
estadisticos mas actualizados y que publica el ISTAC.

En relacion a la informacion de censo ganadero, en la Tabla 2.12 se puede observar la informacion al
ano 2016 y su evolucion desde el ano 2010. En ella cabe destacar que el ganado caprino es el presenta
el mayor peso en la produccion ganadera del Archipiélago con un tal de 206.166 cabezas de ganado,
seguido del porcino con 52.732 cabezas.

TABLA 2.12. CENSO GANADERO DE CANARIAS (En unidades). 2010-2016

Tipo de ganado 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Bovino 19.943 19.387 18.366 18.129 16.434 18.215 19.360
Caprino 333.917 321.646 315.856 250.921 219.155 210.593 206.166
Ovino 80.304 91.321 100.908 58.514 49.944 47.960 48.468
Porcino 72.996 67.255 61.251 64.866 51.652 49.584 52.732
Conejos 79.205 76.622 n.d.(1) n.d. 41.797 40.779 36.379
Gallinas 3.660.642 3.514.228 n.d.(1) n.d. 2.807.441 3.037.536 3.236.061

(1) n.d. = No disponible
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica Agraria de Canarias.
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Si analizamos la variacion interanual, podemos observar que todas las tipologias del ganado
contabilizado en 2016 presenta un nUmero mayor de unidades que en el afo anterior, salvo en el caso
del ganado caprino (con una disminucion del 2,10%) y los conejos que con una caida de un 10,79%
respecto al ano 2015, sin embargo si hacemos el analisis desde el afo 2010, podemos observar una
pérdida generalizada de actividad en el sector, ya que casi todos los tipos de ganado presentan una
disminucion en el nimero de unidades.

En relacion a la distribucion por provincia (ver Tabla 2.13) se constata que en la provincia de Las
Palmas existe mas ganado bovino (65,4% del total de unidades censadas), ovino (71,51%) v,
especialmente, el caprino (71,55%). Por su parte, Sta. Cruz de Tenerife presenta el mayor volumen de
cabezas de ganado porcino con un 55,71%.

TABLA 2.13. CENSO GANADERO DE CANARIAS, SEGUN PROVINCIA (En unidades). 2012-2016

Tipo de Las Palmas S/C Tenerife

ganado 2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016
Bovino 2106 11.637| 12190 11.622| 12.662  32.022 6.488 6.612 6.593 6.698
Caprino 26.379 176.660 217.550 150.131 147.514| 353.680 74.260  88.036| 60.462  58.652
Ovino 8.003  39.856  63.683 30.574  34.661| 83.129] 18595  19.063]  14.386  13.807
Porcino 4471 20874 23.898 19.586) 23.353| 76.085 36.860  43.988 29.998  29.379
Conejos n.d. n.d. n.d. 2112 2.587 n.d. n.d. n.d. 38.667 33.792
Gallinas n.d. n.d. nd. 1.364.317 1.533.204 n.d. n.d. nd. 1.673.219 1.702.857

(1) n.d. = No disponible
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC.

En la Tabla 2.14 se presenta el resumen de la produccion total del sector ganadero canario
correspondiente al periodo 2009-2015 . En ella se puede observar que la produccion lactea es la mas
importante, especialmente la leche de cabra.

En lo que respecta a los datos del afno 2015 en total se obtuvieron 92 millones de litros de leche, de los
cuales la leche de cabra es la presenta el valor mas significativo con un total de 56,3 millones de litros,
lo que representa un 61,11% de la leche total producida en Canarias y un 11,93% del total producido a
nivel nacional. A continuacion le sigue la leche de vaca, con un 34,5% de la produccion a nivel regional
y sélo un 0,51% de la produccion nacional, y, por ultimo, la leche de oveja, con un 1,42% de la
produccion a nivel de Canarias y el 0,24%, a nivel de toda Espafa.

Si analizamos la produccion de leche respecto al afio 2014, podemos senalar que la produccién en
Canarias disminuyd un 11,3% en 2015, siguiendo la tendencia a la baja que ha experimentado en los
altimos tres afos. La excepcién la presenta la leche de vaca que en el ano 2015 crecié en un 13,5%
respecto al ano anterior.

En segundo lugar de produccion del sector ganadero encontramos los huevos de gallina, cuya
produccion alcanzé en 2015 un total de 31,4 millones de docenas, incrementando en un 4,8% el nimero
respecto al ano anterior y manteniendo la linea de crecimiento a partir del afio 2013. Dicha produccion
supone un 2,9% del total producido a nivel nacional.

En tercer lugar encontramos la produccion de miel, producto que en Canarias alcanzo en 2015 un
volumen de 437 toneladas (el 1,2% del total nacional). Si hacemos el analisis respecto al afo anterior,
podemos observar que éste a disminuido en un 9,7%.

En lo que respecta a la produccion de cera, ésta se ha mantenido en Canarias relativamente estable en
los Ultimos afos, con un incremento de un 16,7% en el aino 2015 respecto al aflo anterior. Ahora bien,
en relacion a la produccion a nivel nacional que se sitlia en 1.802 toneladas/afo la produccion regional
solo representa un 0,4% sobre el total, segun datos del INE.
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TABLA 2.14. PRODUCCION DEL SECTOR GANADERO DE CANARIAS (En varias magnitudes). 2009-
2015 (ultimo dato disponible)

B Leche (En miles de litros) Huevos Miel Cera
Ao De vaca De oveja De cabra Total (Miles de docenas) | (Toneladas) (Toneladas)
2009 29.410 2.567 99.950 131.927 37.545 475 6
2010 32.819 3.914 85.695 122.428 38.902 404 6
2011 32.456 3.671 87.637 123.765 36.062 669 7
2012 35.388 3.326 83.224 121.938 29.419 281 5
2013 35.241 6.010 82.374 123.625 27.783 471 6
2014 30.399 2.512 70.842 103.753 29.946 437 6
2015 34.494 1.310 56.270 92.074 31.396 394,8 7

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Produccion ganadera.

Finalmente, un producto que esta adquiriendo una importancia relevante en los ultimos afos a nivel de
produccion del sector ganadero de Canarias, es el queso, el que se elabora principalmente con leche de
cabra y se destina al mercado interior. Sin embargo, dada la calidad de éste producto, los datos de
exportacion en los ultimos afos, han mostrado una tendencia de crecimiento constante, con excepcion
del ano 2016 que experimento una moderada bajada respecto al ano anterior (-28,8%), pudiendo
observarse que los valores se han mas que duplicado respecto al afno 2010. En el afio 2016 los valores
de exportacion han alcanzar un total de 1,12 millones de euros, segln se desprende del Grafico 2.17.

A nivel nacional, la exportacion de quesos ascendio a un total de 409,4 millones de euros, lo cual
supone un aumento de casi el 6% respecto a los datos del ano 2015. Con estos datos, se puede indicar
que el queso canario representa un 0,27% del total exportado a nivel nacional.

GRAFICO 2.17. EXPORTACION DE QUESOS. CANARIAS Y ESPANA (En miles de euros). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad, Datacomex.

Pesca

Segln informacion de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Agua del Gobierno de Canarias,
el ecosistema marino canario presenta unas caracteristicas geograficas, fisicas, biondémicas vy
oceanograficas, muy especiales que hacen que sus recursos marinos sean de una alta diversidad, pero
también una gran fragilidad. Un elemento que condiciona la estructura y caracteristicas de este
ecosistema, es la estructura de los fondos marinos, los que presentan fuerte pendiente, por lo hace
que las plataformas insulares tengan poca dimension, limitando la superficie habitable de las especies
litorales como la sama, la vieja, la cabrilla, el mero o el abade, pero también favorece la presencia de
especies pelagicas como el atun, la sardinas o la caballas.
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En relacion a la pesca profesional, ésta se caracteriza por ser artesanal y muy variada, dado que gran
parte de las embarcaciones son de pequeno tamano (menor o igual a 15 metros de eslora total) y usan
varias artes de pesca destinadas a diversas especies pesqueras. Por otro lado, cabe sefalar que
también existe embarcaciones de mayor tamano, dedicadas principalmente a la pesca de grandes
atunes, entre otras especies.

La produccioén segun tipo de pesca por provincias (Grafico 2.18), tanto en términos de valor como en
peso, muestra que la provincia de Las Palmas es la que tiene una mayor presencia en la pesca
congelada y la acuicultura, mientras la pesca fresca se desarrolla mayoritariamente en la de Santa Cruz
de Tenerife.

En relacion a la acuicultura en Canarias, al igual que otros periodos, los cultivos mas importantes son la
dorada, la lubina y el lenguado.

En cuanto a la evolucion de la produccion por tipo de pesca, que se presenta en el Grafico 2.19, la
acuicultura presenta un crecimiento constante a partir del afo 2014, registrando una variacion
interanual en 2016 respecto al afio 2015 de un 21,9% en términos de valor y de un 18,3% en cuanto
peso.

GRAFICO 2.18. PRODUCCION DEL SECTOR PESQUERO EN CANARIAS, SEGUN
PROVINCIA Y TIPO DE PESCA (En miles de euros y miles de kilos). 2016

Pesca congelada
B Sta. Cruz Tenerife

Las Palmas

o o o o o o o o o o
o o o o o o o o o

S} S S S} S S S S} S}

o o o o o o o o o

o o o o o o o o o

S S S} S} S S S S} S}

n o n o n o n o n

~ -~ o~ o~ [22] [ag] < <

Miles de euros

Pesca congelada

M Sta. Cruz Teneri-
‘ fe

Las Palmas
o o o o o o o o
o o o o o o o
o o o o o o o
o o o o o o o
o~ n ~ o o~ n ~
- - - -

Kilogramos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de
Canarias; Estadisticas Pesqueras de Primera Venta.
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Por su parte, la pesca congelada ha registrado una fuerte caida en términos de peso durante los afios
2014 y 2015 (-62,7% y -41,7% respectivamente), sin embargo, en el ano 2016 presenta un incremento
interanual del 534,7% respecto a 2015. Este incremento en el peso no ha llevado aparejado el mismo
nivel de incremento en el valor, ya que, las ventas de la pesca congelada sélo crecieron en un 191% en

igual periodo.

GRAFICO 2.19. EVOLUCION DE LA PRODUCCION DEL SECTOR PESQUERO EN CANARIAS, SEGUN TIPO
DE PESCA (En miles de euros). 2009-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de
Canarias; Estadisticas Pesqueras de Primera Venta.

2.1.2.2. Sector secundario

El sentido de analisis del presente subepigrafe consistira en profundizar en la evolucion reciente del
sector secundario en Canarias. Para una mejor comprension y dinamica de éste sera dividido en cuatro
apartados, en funcion de los principales subsectores de los que se compone: industria, construccion,
energia; y finalmente, agua y transporte, realizando una vision global del panorama general de este
sector.

Panorama general

Los datos obtenidos? a través del Instituto Nacional de Estadistica (INE) muestran que las estimaciones
de el PIB a precios corrientes de la industria y la construccion para el ano 2016 en Canarias se situo en
3.042 millones de euros y 1.943 millones de euros respectivamente, lo que supone una disminucion
respecto al ano 2010 del 12,39% para el caso de la industria y una variacion negativa del 33,9% para la
construccion, a pesar de ello esta comparativa se debe tomar con cautela al tratarse del PIB a precios
corrientes. Como se observa en el Grafico 2.21, a nivel nacional ambos subsectores registraron un PIB
de 179.527 y 56.540 millones de euros, respectivamente. En este sentido, es de destacar que la
variacion interanual en el afo 2016 con respecto al 2010 en el subsector de la industria fue del 5,62% y
para la construccion del -35,40%.

% Contabilidad Regional de Espaiia (CRE-2016), serie 2000-2016, con base 2010.
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GRAFICO 2.20. PIB A PRECIOS CORRIENTES DEL SECTOR SECUNDARIO EN CANARIAS (En miles de
euros). 2010-2016(1)

4.000.000

==@==|ndustria Construccion

3296.086 3753369  3.283.084  3.290.744

—— = 3120471 3445508

§ 2.93

a3 000.000

§2.500.000 2.433.625

2 2.001.148 1.943.118
2.000.000 1.812.855 1.771.412 1.854.958
1.500.000 T \ T \ T \

2010 2011 2012 A 2013 2014 2015 2016
0S

(1) 2014 (P) Estimacion provisional; 2015 (A) Estimacion de avance; 2016 (1 E) Primera estimacion.
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GRAFICO 2.21. PIB A PRECIOS CORRIENTES DEL SECTOR SECUNDARIO EN ESPANA (En miles de
euros). 2010-2016(1)
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En este contexto de analisis, el Grafico 2.22 recoge la variacion interanual del PIB a precios corrientes
de la industria y la construccion, donde se puede observar en el Archipiélago una tendencia positiva en
el subsector industrial, en términos negativos, desde el 2010 hasta el 2012, momento en el que se
constata dos anos consecutivos de creimiento intereanual, para continuar con una variacién negativa
en 2015 del 5,17% y terminar el ano 2016 con un crecimiento negativo del -2,50% respecto al 2015. El
sector de la construccion, muestra como el crecimiento negativo experimentado entre el 2010 y el
2014 ha ido disminuyendo hasta tornarse positivo en el 2015 con una variacion interanual respecto al
ejercicio anterior del 4,72% y situandose en el 2016 en el 4,75% sobre 2015.

De esta manera, en el conjunto nacional se observa como en todo el periodo de analisis existe
crecimiento interanual positiva en la industria, sin embargo, es en el 2012 donde la variacion respecto
al 2011 se torna negativa y se posiciona en el -2,89%. Siguiendo la dinamica acontecida en el
Archipiélago, el sector de la construccion se comporta de manera similar en el conjunto nacional
situandose la variacion interanual en 2016 respecto al ejercicio anterior en el 3,64%.
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GRAFICO 2.22. VARIACION INTERANUAL DEL PIB A PRECIOS CORRIENTES DEL SECTOR SECUNDARIO.
CANARIAS Y ESPANA (En miles de euros). 2010-2016(1)
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Como se observa en el Grafico 2.23 el nimero de ocupados en Canarias para el sector secundario en el
ano 2016 referente a la industria se situé en 39.000 personas, lo que supone un crecimiento respecto al
ejercicio anterior del 5,41%; respecto al subsector de la construccion el nivel de ocupados fue de
44,000 personas representando una variacion interanual positiva respecto al afo 2015 del 12,82%. Se
debe destacar en este sentido la disminucion en el nimero de ocupados en 2016 del 33,73% comparado
con lo constatado en el afo 2010, en gran medida producido por la crisis econdmica que afectd con
mayor incidencia al sector inmobiliaria y por ende al de la construccion.
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GRAFICO 2.23. NIVEL DE OCUPADOS DEL SECTOR SECUNDARIO EN CANARIAS (En miles de
personas)(1). 2010-2016
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GRAFICO 2.24. NIVEL DE OCUPADOS DEL SECTOR SECUNDARIO EN ESPANA (En miles de
personas)(1). 2010-2016
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Trasladando este analisis hacia el plano nacional se puede observar que el nimero de ocupados se situd
en 2,58 millones de personas en la industria y 1,07 millones en el caso de la construccion, lo que
supone una variacion respecto al ejercicio anterior del 4,71% y del 1,97%, respectivamente.

Si se realiza una comparacion de los datos de empleo con los de produccion, se concluye que en el ano
2016 la industria en Canarias aumentoé su nivel de empleo respecto al ano anterior (5,4%) a pesar del
modesto crecimiento de su produccion (0,1%), de igual manera sucede en el caso de la construccion,
gue incrementa el empleo notablemente (12,8%). Por su parte, y tal y como se muestra en el Grafico
2.25 Espafa registro en 2016 una variacion positiva del 4,7% en 2016 en los niveles de empleo de la
industria y del 2,0% en la construccion.
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GRAFICO 2.25. VARIACION INTERANUAL DEL NIVEL DE OCUPADOS DEL SECTOR SECUNDARIO.
CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016

A) CANARIAS

==@== |ndustria Construccion
15 4 5,3 12,8

(o)
|
o
=)
w
o0
o
N

2,6

N

=
o
|

ety
(&
&

-14,9

Variacion interanual
T
>

N
o
|

22,6 -19,8

-2527,0
Ancs
-30 J

2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
B) ESPANA

==@== |ndustria Construccion

)

o w
| N

N
|
.
N
N

Variagion interanual
S
|

—
(S}
|

N
©o

[

17,9

-21
2010/11 2011/12 2012/13 Afios 2013/14 2014/15 2015/16

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, EPA-2016.

Siguiendo esta linea de analisis, se observa en el Grafico 2.26 que la productividad del trabajo (PIB a
precios corrientes/personas ocupadas Ultimo trimestre de cada afio) ha seguido tendencias distintas en
el periodo temporal de estudio en los subsectores de la industria y la construccion. Se destaca la caida
acaecida entre los anos 2011 y 2013 para el primer subsector pasando de los 96.377 euros a los 82.077,
respectivamente, hecho que no corresponde con lo acontecido en el sector de la construccion que
sufrio un crecimiento positivo pasando de los 50.178 euros a los 50.497 euros; a partir de este
momento la construccion mantiene una tendencia negativa constante hasta el afo 2016, sin embargo,
la industria recibe una variacion positiva en la productividad del trabajo en el 2014 para
posteriormente continuar con una caida continuada hasta el afo de estudio de este informe.

En el marco nacional, la productividad del trabajo alcanzé durante 2016 por término medio los 69.584
euros en la industria y 52.386 euros en la construccion. Estos datos suponen, respectivamente, un
descenso del 2,64% y un incremento del 1,64% sobre los obtenidos en el 2015.

Consejo Econdmico y Social de Canarias 123



Informe Anual 2016-2017

GRAFICO 2.26. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO SECTOR SECUNDARIO. CANARIAS Y ESPANA (En
miles de euros). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, EPA-2016.

Con el fin de profundizar en este contexto de analisis, el Grafico 2.27 muestra el ratio entre la
productividad del trabajo en Canarias con la nacional, donde se observa que desde 2010 la
productividad del trabajador de la industria en Canarias presenta valores superiores a la media
nacional; en el afo 2016 este ratio se situé en 1,12, lo que supone que la productividad en este
subsector por parte de un trabajador en Canarias es un 12% superior al de la media nacional. En
referencia al sector de la construccién, se puede constatar que este indicador de productividad del
trabajo se sitla en el afio 2016 en 0,84, lo que significa que es un 8,4% menos productivo un trabajador
de la construccion en Canarias que uno nacional.

124 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

GRAFICO 2.27. RATIO DE PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO DEL SECTOR SECUNDARIO EN CANARIAS
RESPECTO A ESPANA (En porcentaje). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2016 y EPA-2016.

2.1.2.2.1. La industria en Canarias

A través de los datos obtenidos de las publicaciones del INE, se procedera a analizar en primer lugar el
Indice de Produccion Industrial (IP1)* general, cuya medida es utilizada para observar la evolucion
mensual conjunta de la cantidad y calidad de la produccién, eliminando el efecto de los precios, en la
actividad productiva del sector industrial.

En el Grafico 2.28 se puede observar como Canarias presenta una tendencia alcista entre el periodo
comprendido en 2014-2016, situandose la variacion anual media en un 0,49%. En el espacio temporal
mensual del 2016 se constata un crecimiento entre el mes de enero (88,45 puntos) y el mes de agosto
(100,02 puntos), momento en el que comienza a disminuir este valor hasta los 92,90 puntos en el mes
de diciembre. A su vez, se puede comprobar que la estacionalidad es mas acentuada en el conjunto
nacional, con mayor incidencia en los meses de verano.

En este contexto de analisis, el grafico muestra las tasas de variacion anuales del indice General
tomando como referencia el Ultimo mes de cada afo, asi se observa que la produccion industrial en el
Archipiélago presentd una variacion positiva en el 2016 del 1,2% respecto al ejercicio anterior. De esta
manera, el IPI general de la Comunidad Autonoma de Canarias sigue evolucionando positivamente tras
el crecimiento negativo observado en el ano 2015. Por el contrario, en el conjunto nacional es
destacable una variacion negativa del 1,4% en el 2016, hecho que se produce tras tres anos de
crecimiento continuado.

Siguiendo esta linea de analisis, se hace referencia al IPl de los bienes de consumo duraderos, los
cuales requieres especial atencion debido a que en su mayoria son adquiridos a través de créditos, y
por lo tanto estan mas ligados a la coyuntura economica y social del pais. A modo de ilustracion los
bienes de consumo duradero mas comunes son los automoviles, las viviendas, los muebles y los
electrodomeésticos entre otros.

En Canarias, el IPl de los bienes de consumo duraderos se situé en los 68,96 puntos en el mes de
diciembre de 2016, lo que supone una variacion respecto al mismo espacio temporal en 2015 del
19,53%; en el conjunto nacional este dato se posicioné en 63,93 puntos, un 2,65% mas que en el
ejercicio anterior.

En el Grafico 2.30 se pueden apreciar las variaciones interanuales del IPl de los bienes duraderos
durante los Ultimos seis afos. Se comprueba que en este periodo de analisis, es en el afio 2014 cuando
se registra el mayor crecimiento anual respecto al ejercicio anterior, alcanzando en diciembre un valor
del 134,6% en Canarias, sin embargo, a nivel nacional el aumento se situé en un 8,76% con relacion a
diciembre de 2013. Respecto al afio 2016, la variacion en Canarias se torna negativa situandose este
valor en -9% y en referencia al conjunto nacional el crecimiento fue del 2,6%.

% Segun el INE el IPI mide la evolucion mensual de la actividad productiva de las ramas industriales, es decir, de las industrias
extractivas, manufactureras y de produccion y distribuciéon de energia eléctrica, agua y gas.
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GRAFICO 2.28. EVOLUCION MENSUAL DEL iNDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL GENERAL.
CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, indice de Produccién Industrial (IP1).

GRAFICO 2.29. VARIACION ANUAL DEL iNDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL GENERAL. CANARIAS
Y ESPANA. 2010-2016(1)
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(1) Datos del ultimo mes de cada afo. .
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Indice de Produccion Industrial (IPI).
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GRAFICO 2.30. EVOLUCION MENSUAL DEL iNDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL DE BIENES DE
CONSUMO DURADEROS. CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE, indice de Produccion Industrial (IP1).

GRAFICO 2.31. VARIACION ANUAL DEL iNDICE DE PRODU;CION INDUSTRIAL DE BIENES DE
CONSUMO DURADERO. CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016(1)
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(1) Datos del ultimo mes de cada afio. .
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Indice de Produccion Industrial (IPI).

El Grafico 2.32 muestra el IPI de bienes de consumo no duradero, donde se observa que en Canarias en
el ano 2016 la variacion interanual respecto al ejercicio anterior ha sido en término generales positiva,
exceptuando los meses de enero (-5,73%), marzo (-2,86%), julio (-10,45%), octubre (-4,70%) y diciembre
(-2,85%), lo que ha desembocado en una variacion media del 0,25% en el afo de realizacion de este
informe sobre el afio 2015. En el marco del conjunto nacional el incremento promedio se sitla en el
1,93%, y se constata las mismas variaciones negativas situacionales que se produjeron en el
Archipiélago, exceptuando el mes de enero de 2016 que sufre un incremento en el IPI del 2,47%.

En términos de variacion, el Grafico 2.33 sefala que tras tres afos consecutivos de incrementos tanto
en el Archipiélago como en el conjunto nacional, es en el ano 2016 cuando se invierte esta tendencia
para cerrar la temporada con un disminucion generalizada en el IPI de consumo no duradero.
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GRAFICO 2.32. EVOLUCION MENSUAL DEL iNDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL DE BIENES DE
CONSUMO NO DURADEROS. CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE, indice de Produccién Industrial (IP1).

GRAFICO 2.33. VARIACION ANUAL DEL iNDICE DE PRODUCQI()N INDUSTRIAL DE BIENES DE
CONSUMO NO DURADERO. CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016(1)
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(1) Datos del ultimo mes de cada afio. )
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Indice de Produccion Industrial (IPI).

El perfil del consumidor de los bienes de equipo guarda similitud con los bienes de consumo duradero,
debido a los altos precios de compra que producen la necesidad de endeudamiento para el acceso a
éstos o en su defecto el pago aplazado para su adquisicion.

La evolucion reflejada en el Grafico 2.34 muestra como este indicador ha sufrido una tendencia a la
baja en Canarias desde el ano 2011 hasta el 2016, manteniéndose constante a partir del ano 2015. En
el Archipiélago, el IPI de los bienes de equipo se establece en diciembre de 2016 en 57,11 puntos,
mientras que a nivel nacional se sitUa en los 92,22 puntos; destacar al respecto que la temporalidad de
este indice afecta en mayor medida al conjunto nacional.

En el Grafico 2.35 quedan reflejadas las tasas de variacion interanual de los IPl de los bienes de
equipo, donde se observa la mejoria a nivel regional (2,0%) y el empeoramiento del conjunto nacional
(-5,4%) respecto al ultimo mes del ejercicio anterior.
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GRAFICO 2.34. EVOLUCION MENSUAL DEL iNDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL DE BIENES DE
EQUIPO. CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del INE, indice de Produccion Industrial (IP1).

GRAFICO 2.35. VARIACION ANUAL iNDICE DE PR_ODUCCIC')N INDUSTRIAL DE BIENES DE EQUIPO.
CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016(1)
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(1) Datos del ultimo mes de cada afio. .
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Indice de Produccion Industrial (IPI).

En este contexto de analisis, la evolucion mensual del IPI de los bienes intermedios (harina, madera,
combustible, etc.) muestra como desde la mitad del afo 2012 la tendencia general, sin contar la
estacionalidad de los mes de verano, tiende a ser constante tanto a nivel regional como nacional. En
Canarias el IPI de los bienes intermedios muestra un repunte notable entre los meses de agosto (61,08
puntos) y septiembre (81,49 puntos), para cerrar el afo 2016 con una variacion respecto al ejercicio
anterior del 8,9%; en el conjunto nacional este incremento fue de tan solo el 1,9%.
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GRAFICO 2.36. EVOLUCION MENSUAL DEL iNDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL DE BIENES
INTERMEDIOS. CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, indice de Produccién Industrial (IPI).

GRAFICO 2.37. VARIACION ANUAL DEL iNDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL DE BIENES
INTERMEDIOS EN CANARIAS Y ESPANA. CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016(1)
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(1) Datos del ultimo mes de cada afio. .
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Indice de Produccién Industrial (IPI).

Industria de la alimentacién

Las estadisticas del INE? referentes al afo 2014 (ultimo dato disponible) muestran que la cifra de
negocios de la industria de la Alimentacion® en Canarias se situé en 1.559 millones de euros, cifra que
supone un 1,47% del total facturado a nivel nacional. Como se observa en el Grafico 2.38 el
Archipiélago se posiciona entre las Comunidades Auténomas con menor cifra de negocios por delante
de Baleares (588 millones); entre las regiones que ocupan las primeras posiciones se encuentran
Cataluna (25.166 millones de euros), Andalucia (14.478 millones de euros) y Castilla y Leon (13.347
millones de euros) representando entre estas tres Comunidades Autonomas el 47,16% del total
facturado a nivel nacional.

En este contexto de analisis, la Tabla 2.15 muestra los datos registrados durante 2014 por la industria
alimentaria a través de un un total de ocho indicadores que miden la importancia que tiene Canarias

27 Encuesta industrial de empresas, 2013.

2 Alimentacion, bebidas y tabaco (CNAE 10, 11, 12).
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sobre Espana en esta industria. La industria alimentaria en el Archipiélago supone para el conjunto
nacional el 2,8% del empleo, situdndose con un total de 10.121 personas ocupadas al respecto y un
total de 18.083 millones de horas trabajadas que se traduce en el 2,9% del total nacional. En este
sentido, la Comunidad Auténoma de Canarias cifra sus ingresos de explotacion en la industria de
alimentacion en 1.622 millones, lo que supone el 1,5% del total del conjunto nacional; referente a las
compras y trabajos realizados por otras empresas el Archipiélago aporta a Espana el 1,2% en este
concepto en el ano 2014, lo que supone 859 millones de euros. Los gastos de personal en Canarias
reportan 2,8% para el conjunto nacional, el 2,0% proviene de los servicios exteriores y el 1,5% de los
gastos totales de explotacion.

Los datos obtenidos a través del INE en su encuesta industrial de empresas para el afo 2014 (Ultimo
dato disponible) muestra como en la industria de la alimentacion el nUmero de personas ocupadas ha
sufrido una disminucion desde el ano 2008 hasta el ano 2014, situandose en éste Gltimo en 10.121
personas, lo que supone una variacion negativa del 2,4% respecto al afio 2013; por otro lado el nimero
de horas trabajadas también sufre una caida que se sitia en el afo 2014 en 18.083 millones de horas
trabajas, un 3,5% menos que en el ejercicio anterior. En ambos casos se observa una tendencia
descendente acontecida desde el afo 2012.

GRAFICO 2.38. CIFRA DE NEGOCIOS DE LA INDUSTRIA DE LA ALIMENTACION SEGUN CC.AA. (En
miles de euros). 2014*
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*Ultimo dato disponible
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE; Encuesta industrial de empresas, 2014.
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TABLA 2.15. PRINCIPALES INDICADORES DE LA INDUSTRIA DE LA ALIMENTACION EN CANARIAS.

2014*

Indicador Magnitud Espaia Canarias Canari?;:;ispaﬁa

Personas Ocupadas Numero 356.230 10.121 2,8%
Horas Trabajadas Miles horas 621.400 18.083 2,9%
Cifra de negocios Miles € 106.044.451 1.559.490 1,5%
Total de ingresos de explotacion Miles € 107.547.453 1.622.407 1,5%
Compras y trabajos realizados por otras empresas Miles € 73.271.359 859.732 1,2%
Gastos de personal Miles € 10.627.364 298.956 2,8%
Servicios exteriores Miles € 14.628.715 285.445 2,0%
Total de gastos de explotacion Miles € 102.483.435 1.523.610 1,5%

*Ultimo dato disponible.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE; Encuesta industrial de empresas.

El Grafico 2.40 representa la evolucion entre 2008 y 2014 de seis indicadores relacionados con la
actividad de las empresas de la industria de la alimentacion en Canarias, en él se puede observar una
disminucion generalizada en todos los indicadores en el afio 2014 respecto al aifo 2008. Asi, se puede
corroborar como la cifra de negocios ha sufrido variaciones oscilantes que se consolidan con un
descenso continuado desde el ano 2012, situandose la cifra de negocios en el afo 2014 en 1.559,44
millones de euros, lo que supone una variacion respecto al ejercicio anterior del -0,3% y sobre el afo
2008 del -9,97%. En este sentido de analisis, y haciendo alusion al mismo grafico, se constata que los
ingresos de explotacion se cifraron en 1.622 millones de euros, sufriendo una variacion respecto al
ejercicio anterior del -0,2% y en comparativa con el 2008 en -8,96%. Los ingresos de explotacion, se
comportan de manera similar a los indicadores anteriores, sin embargo, en el ano 2014 sufren un
crecimiento del 0,2%, lo que en términos absolutos se cifra en 1.523,61 millones de euros; los
indicadores de compras y trabajos realizados por otras empresas y los gastos de personal ostentan un
crecimiento positivo del 2,0% y del 0,9% respectivamente, a pesar de ello, tal y como sucede con los
anteriores, experimentan una variacion negativa en el ano 2014 sobre el 2008 del -5,23% y del -5,82%
respectivamente. Por su parte, los servicios exteriores sufren la mayor variacion negativa de todos los
indicadores analizados en el afo 2014 respecto al aio 2008, situandose este valor en el -15,43%.

GRAFICO 2.39. INDUSTRIA DE LA ALIMENTACION EN CANARIAS: PERSONAS OCUPADAS Y HORAS
TRABAJADAS (En numero y miles de horas). 2008-2013
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE; Encuesta industrial de empresas, 2014.
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GRAFICO 2.40. INDUSTRIA DE LA ALIMENTACION EN CANARIAS: OTROS INDICADORES (En miles de
euros). 2008-2013

~8 o5 -2 3 38
< ~ [ ) o ~
o~ . nm™ 0O o o
S & v e ¥ ~ S R~ S 25 - 89 o
NS 38T R oss 28 8 Re 8 g8 S e 4
1.800.000 -| < 22 53R g Z - - 8% @ 82 g
1.600.000 o - el - 7 -
1.400.000
v o~
g 1.200.000 2
o 1.000.000 3
o (=]
$  800.000 ©
= g
= 600.000 o Y|
0 LN
400.000 Q%3
200.000 —
0 1
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cifra de negocios B Total de ingresos de explotacion
B Comprasy trabajos realizados por otras empresas B Gastos de personal
Servicios exteriores B Total de gastos de explotacion

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE; Encuesta industrial de empresas, 2013.

2.1.2.2.2. Construccion

Se hace necesario realizar un analisis detallado sobre la situacion actual del sector de la construccion,
en gran medida debido a que éste fue el mas castigado por la crisis econdmica y financiera, motivado
por la caida del mercado de la vivienda, la consiguiente reduccion de la inversion en las
infraestructuras relacionadas con este sector y el consecuente impacto sobre el empleo.

El Grafico 2.41 y la Tabla 2.16 muestran la evolucion de las viviendas (iniciadas y terminadas) en Canarias,
donde se refleja que durante el afo 2016 se iniciaron en el Archipiélago un total de 72 viviendas
(protegidas), y se terminaron 442 viviendas, de las cuales 334 son libres y 88 son protegidas, lo que supone
una variacion interanual negativa en 2016 respecto al ejercicio anterior del 93,92% en el total del
viviendas iniciadas y referente a las viviendas terminadas esta disminucion se sitta en el 52,85%. En este
sentido, se observa en el Grafico 2.42 que el niUmero total de viviendas iniciadas en 2016 a nivel nacional
se sitlla en 61.668, lo que supone un crecimiento respecto al ejercicio anterior del 29,32%. El total de
viviendas terminadas en Espana es de 38.163 viviendas, dato que refleja el valor mas bajo de todo el
periodo de estudio 2007-2016, siendo la variacién interanual respecto al ano 2015 es del -13,88%. Los
datos muestran en el conjunto nacional una mejoria del 72,64% en el nimero total de viviendas iniciadas
sobre el valor mas bajo respecto el afo 2013 que se situd en 35.721 viviendas.

En este contexto de analisis, el precio de la vivienda en Canarias de hasta cinco afos de antigiiedad se
sita en el cuarto trimestre del ano 2016 en 1543,9 euros/m2, siendo el valor mas alto desde el primer
trimestre de 2013. Si se amplia el espacio temporal hasta el 2010, se puede comprobar en el Grafico
2.43 como el precio por metro cuadrado para este tipo de viviendas ha sufrido un crecimiento negativo
que se sitla en el cuarto trimestre de 2016 en el -10,35% respecto al mismo trimestre del 2010. Por
otro lado, el precio por metro cuadrado de las viviendas de mas de cinco afios de antigiiedad se sita
en el cuarto trimestre del 2016 en 1371,2 euros/m?, experimentando de esta manera una disminucion
continuada desde el ano 2010, cuyo valor en el cuarto trimestre era de 1542,8 euros/m?2.

Trasladando el analisis hacia el plano nacional, se observa en el Grafico 2.44 la misma tendencia
decreciente que la observada en el Archipiélago en ambas variables. En el caso de las viviendas de
hasta cinco afos de antigiiedad el precio por metro cuadrado se fijo en el cuarto trimestre de 2016 en
1.764,2 euros/m2, lo que supone una variacion respecto al mismo periodo del 2010 del -15,68%. En este
sentido, el precio las viviendas de mas de cinco afos de antigiiedad se situd en el cuarto trimestre de
2016 en 1.503,6 euros/m2, asi se constata una variacion respecto al mismo espacio temporal del 2010
de -16,43%.

A pesar de los datos expuestos, se observa que tanto en la Comunidad Auténoma de Canarias como en
el conjunto nacional se observa una mejoria desde los datos minimos en ambas variables registrados en
el aho 2014.
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GRAFICO 2.41. EVOLUCION DE LAS VIVIENDAS INICIADAS Y TERMINADAS SEGUN TIPO. CANARIAS.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del Ministerio de Fomento.

TABLA 2.16. EVOLUCION DE LAS VIVIENDAS INICIADAS Y TERMINADAS SEGUN TIPO. CANARIAS. 2007-2016

2007 | 2008 | 2009 | 2010

Viviendas libres iniciadas en

Canarias 21.654/13.751 4.569 1.905

Viviendas protegidas

iniciadas en Canarias 2.454 1.277 2.540 436

Viviendas libres terminadas

en Canarias 23.176/29.618 18.472 12.405

Viviendas protegidas

terminadas en Canarias 1.307 543 72 384

2011

821

614

6.955 1.314

636

Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del Ministerio de Fomento.

2012

476

281

892

2013

676

0

695

192

2014

256

56

482

184

2015

1.185

0

831

64

2016

72

334

88

TABLA 2.17. EVOLUCION DE LAS VIVIENDAS INICIADAS Y TERMINADAS SEGUN TIPO. ESPANA. 2007-2016

2007 | 2008 | 2009 | 2010

Viviendas libres iniciadas en 532.117 237.959 80.230  63.090

2011

51.956

34.282

Espafa

Viviendas protegidas iniciadas oo 33 5531 79056 60.526

en Espaina

\é;\:aef?:as libres terminadas en ;o (oo 5¢3 631 356555 218572 121.043

Viviendas protegidas

. > 67.514 68.587 67.904 58.311
terminadas en Espafa

58.308

Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del Ministerio de Fomento.
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Consejo Econémico y Social de Canarias 135



Informe Anual 2016-2017

GRAFICO 2.44. PRECIOS DE VIVIENDA EN ESPANA (En euros por metro cuadrado). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del Ministerio de Fomento.
GRAFICO 2.45. STOCK DE VIVIENDAS EN CANARIAS (En unidades). 2006-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del Ministerio de Fomento.

El Grafico 2.45 muestra la evolucion del "stock” de viviendas, tanto libre como protegidas, en Canarias
entre el 2006 y el 2014, donde se puede observar que desde el ano 2014 ha habido un crecimiento leve
en el nimero de viviendas, fijandose este crecimiento interanual en 2016 en 0,05%; de igual manera en
Espana se constata que el nimero de viviendas ha sufrido un crecimiento atenuado, cuya variacion en
el afo de analisis de este informe respecto al afio 2015 del 0,17%.
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GRAFICO 2.46. STOCK DE VIVIENDAS EN ESPANA (En unidades). 2006-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del Ministerio de Fomento.

Siguiendo en este linea de analisis, las licitaciones pUblicas en base a la ingenieria civil (aeropuertos,
puentes, etc.) muestra en la Comunidad Auténoma de Canarias una clara tendencia positiva desde el
ano 2012 hasta el afio 2016, a pesar de ello la cifra obtenida para el afio de analisis de este informe se
sita en 322,35 millones de euros lo que supone una variacion negativa respecto al afo 2006 del
74,19%.

En este sentido, tal y como se muestra en el Grafico 2.48, en Espaifia este crecimiento observado desde
el 2012 se torna mas moderado, situandose la variacion en 2016 respecto al aino 2006 en -83,75%. En
términos absolutos las licitaciones de ingenieria civil realizadas para el afio 2016 ascendi6 a un total de
5.030,26 millones de euros, mientras que para el afio 2006 se situd en 30.962,33 millones de euros.

GRAFICO 2.47. INGENIERIA CIVIL EN CANARIAS: LICITACIONES AAPP. (En miles de euros). 2006-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del Ministerio de Fomento.
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GRAFICO 2.48. INGENIERIA CIVIL EN ESPANA: LICITACIONES AAPP. (En miles de euros) 2006-
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas del Ministerio de Fomento.

2.1.2.2.3. Infraestructuras productivas en Canarias

Energia

La evolucion mensual del indice de Produccion Industrial (IPl) de bienes de energia recogido en el
Grafico 2.49 muestra que en diciembre del afo 2016 este indicador se situé en 98,4 puntos en la
Comunidad Autonoma de Canarias, lo que supone un valor muy cercano a los de diciembre del afno
2010; en lo que respecta al conjunto nacional el IPl de bienes de energia se posiciona en los 91,3
puntos para el ultimo mes del 2016, de esta manera la comparativa con el mismo periodo de 2011 lo
sitla en 10 puntos por debajo.

GRAFICO 2.49. EVOLUCION MENSUAL DEL iNDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL DE BIENES DE

ENERGIA. CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, indice de Produccién Industrial (IP1).
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GRAFICO 2.50. VARIACION ANUAL DEL iNDICE DE PRODUCCION INDUSTRIAL DE BIENES DE
ENERGIA. CANARIAS Y ESPANA. 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Indice de Produccién Industrial (IPI).

En este contexto de analisis, la tasa de variacion interanual del IPI general de los bienes energéticos en
el ano 2016 presenta un incremento para Canarias del 1,7% respecto al ejercicio anterior, a su vez para
el conjunto nacional esta variacion se situa en el 0,5%. Se debe destacar al respecto que en el afo 2015
la variacion respecto al aiio 2014 fue del -4,8% tanto a nivel regional como nacional.

Tal y como se refleja en el Grafico 2.51, la estructura del consumo energético en Canarias y Espana?
no ha experimentado grandes cambios en la importancia que tiene la electricidad en el consumo
energético. Respecto a este primer producto mencionado, se destaca el aumento sobre el total de
consumo de energia producido entre el 2013 y el 2015 (ultimo datos disponible) siendo el valor de este
crecimiento del 8,9% para el caso de Espaia y del 15,3% para la Comunidad Autonoma de Canarias; en
relacion al producto Gas se puede observar que en el caso del conjunto nacional se posiciona en
segundo puesto de este ranking como opcion de consumo de energia manteniendo niveles constantes en
2015 (31,4%) respecto al ano 2013 (31,9%), sin embargo se observa un incremento del 16,6% sobre el
ano 2009. En este sentido, del total de consumo energético de Canarias el 10,2% pertenece al producto
Gas, lo que supone una disminucion del 40,6% respecto al afo 2011, periodo de la serie analizada en el
que se constata el mayor valor al respecto. Se debe destacar la importancia que toma en el
Archipiélago el Gasoleo, el cual se sitia en 2015 en el 16,7% del total de consumo energético, a pesar
de ello se observa una disminucion respecto al afno 2009 del 31,6%.

En este contexto de analisis, se puede observar en el Grafico 2.52 como la energia eléctrica disponible
en Canarias se ha mantenido estable durante el periodo 2007-2016. Si bien es cierto,que entre los afnos
2013 y el afo de analisis de este informe ha habido una reduccion respecto a las islas de Tenerife y
Gran Canaria notable, a pesar de los niveles de energia eléctrica rondan los 3.500.000 para éstas y que
se sitla por debajo de los 1.000.000 megavatio/hora para el resto de islas.

Como se observa en el Grafico 2.53, el consumo eléctrico por islas ha sufrido un decrecimiento
continuado de caracter leve, siendo la variacion para Canarias en el 2016 respecto al ano 2007 del
-4,31%, pasando de 8,5 millones de megavatios/hora en 2007 a 8,1 millones en el afo 2016. Llevando
este analisis al plano insular, se constata que las islas mas pobladas son las que muestran un mayor
consumo en término absolutos.

A pesar de lo descrito, si se analiza el consumo eléctrico por habitante se puede observar en el Grafico 2.54
como los habitantes de las islas de Lanzarote y Fuerteventura son los que mas energia eléctrica consumen,
de esta manera el consumo per capita se fijo en el 2016 en 5,53 y 5,87 megavatios hora, respectivamente.
Se debe destacar que, son las islas de Fuerteventura (-10,78%), Gran Canaria (-9,84%), Lanzarote (-9,40%) y
Tenerife (-7,48%), las que sufren una disminucion en el consumo por habitante de energia en 2016 respecto
al 2009; las islas que por el contrario su evolucion se torna positiva son El Hierro (16,03%), La Gomera
(14,25%) y La Palma (4,93%).

2 La encuesta de consumo energético del INE se publica bianualmente.
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GRAFICO 2.51. CONSUMOS ENERGETICOS EN CANARIAS Y ESPANA, SEGUN PRODUCTO. (En
porcentaje sobre total anual). 2009-2016(1)
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(1) La encuesta de consumo energético del INE se publica bianualmente.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Encuesta de consumos energéticos (CNAE-2009).

GRAFICO 2.52. ENERGIA ELECTRICA DISPONIBLE EN CANARIAS, SEGUN ISLA (En megavatio hora).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de produccion y consumo de energia eléctrica.

Siendo cierto que el resultado de dividir el consumo eléctrico total entre el niUmero de habitantes en
cada ambito insular revela este mayor consumo per capita en Lanzarote y Fuerteventura, debe
asimismo precisarse que este dato se encuentra influido por el mayor peso relativo del consumo no
residente, debido a la elevada representatividad del sector turistico dentro del tejido productivo de
ambas islas.

En lo que respecta a las fuentes de energia convencional, especialmente el gasoleo y el fueloil (ambas
derivadas del petréleo), Canarias tiene una fuerte dependencia tanto en su uso como en su necesidad
de importarla. Las trece centrales eléctricas del Archipiélago son térmicas siendo solamente dos de
ellas de ciclo combinado (la de Granadilla en Tenerife y las del Barranco de Tirajana en Gran Canaria).
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GRAFICO 2.53. CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA EN CANARIAS, SEGUN ISLA (En megavatio
hora). 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de produccion y consumo de energia eléctrica.

GRAFICO 2.54. CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA POR HABITANTE, SEGUN ISLA. CANARIAS (En
megavatio hora por persona). 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de produccion y consumo de energia eléctrica y
Padrén municipal de habitantes (2016).

Agua

Referente al agua en Canarias, los recursos hidricos de los que dispone el Archipiélago se pueden
dividir en aguas superficiales procedentes de las precipitaciones y que son recogidas en presas,
estanques u otros depdsitos dispuesto para este fin; y por otro lado, las aguas subterraneas proceden
de acuiferos y son obtenidas de manera natural o a través de pozos. Se destaca que la calidad de las
aguas subterraneas son elevadas en zonas altas y centrales de las islas, las cuales pueden servir para el
consumo humano, mientras que las aguas de las zonas del litoral contienen un alto grado de salinidad
que imposibilitan el uso para su consumo humano o agricola; por Ultimo se encuentras las aguas de
produccion industrial entre las que destacan las desaladoras y depuradoras.
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El proceso natural de la evapotranspiracion® en el Archipiélago supone una pérdida de recursos hidricos
importantes, y que afecta especialmente a las zonas costeras del litoral sur que, sobre todo en el caso
de Tenerife y Gran Canaria, concentran la mayor proporcion del area turistica de Canarias.

En este sentido de analisis, se puede observar en el Grafico 2.55 como el precio unitario del agua en la
Comunidad Auténoma de Canarias presenta un encarecimiento desde el afo 2006 hasta el afio 2014
(ultimo dato disponible) del 16,97%. Se puede comprobar que el precio de agua se cifré en 2014 en
1,72 euros/m3 en Canarias y 1,10 euros/m3 en el conjunto nacional, lo que supone que por término
medio los canarios pagan mas en concepto de agua que la media espanola.

GRAFICO 2.55. PRECIO UNITARIO DEL AGUA EN CANARIAS (En euros/metro cubico). 2006-
2014(1)
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(1) Afo mas reciente del que se disponian de datos.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del INE, Encuesta sobre el suministro y saneamiento del agua.

El Grafico 2.56 muestra la distribucion de agua en Canarias, donde se constata que son los hogares el
tipo de usuario con mayor volumen de agua recibida en el Archipiélago en el periodo acontecido entre
el 2007 y el 2014 (ultimo dato disponible) con 110,97 millones de metros clbicos; los sectores
economicos se posicionan a gran distancia de los anteriores en segundo lugar con un total de 23,47
millones de metros cubicos y por ultimo se sitUan los consumos municipales cuyo volumen se cifré en
10,09 millones de metros cubicos de agua. Es de destacar el crecimiento negativo que ostentan los
hogares desde el 2011 hasta el 2014 situandose la variacion entre estos dos periodos en el -3,72%, del
mismo modo los sectores econémicos sufren la misma tendencia sufriendo una variaciéon mas acuciante
en el 2014 respecto al 2011 del 25,39%; los consumos municipales en este periodo de analisis (2011-
2014) se comportan de diferente manera sufriendo una crecimiento medio positivo entre el 2011 y el
2013 del 30,95% terminando el aio 2014 con una disminucién en el volumen total de agua registrada
respecto al ano 2013 del -52,29%.

Trasladando el analisis hacia el plano nacional, se puede observar en el Grafico 2.57 como la
distribucion del agua segun el tipo de usuario es similar a la de Canarias. Durante el afo 2014 se
distribuyo en Espaiia un total de 2.237 millones de metros clbicos hacia los hogares, lo que supone una
variacion respecto al ano 2011 (espacio temporal en el que comienza a decrecer el consumo) del
-6,15%; por su parte para los sectores econdémicos se distribuy6é un total de 684,84 millones, de esta
manera el crecimiento negativo se sitla en -1,24%; por Ultimo, el volumen de agua distribuida para
consumo municipal se fijo en 291,44 millones de metros clbicos, situandose con una variacion negativa
del -3,98%.

% Agua evaporada a la atmdsfera bien por encontrarse en una superficie o suelo humedecido (evaporacién) o cedidas por las
plantas (transpiracién).
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GRAFICO 2.56. DISTRIBUCION DE AGUA EN CANARIAS (En miles de metros cubicos). 2007-

2014(1)
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(1) Afo mas reciente del que se disponian de datos.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del INE, Encuesta sobre el suministro y saneamiento del agua.

GRAFICO 2.57. DISTRIBUCION DE AGUA EN ESPANA (En miles de metros cubicos). 2006-2014(1)
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(1) Ao mas reciente del que se disponian de datos.
Fuente: Estadisticas medio ambiente, INE. Elaboracion propia.

Tal y como se observa en el Grafico 2.58, las aguas residuales tratadas en la Comunidad Auténoma de
Canarias en el ano 2014 (ultimo dato disponible) ha aumentado en un 15,90% respecto al ejercicio
anterior, situandose en 382 millones de metros clbicos; respecto a Espaia el volumen de aguas
residuales tratadas se cifro en 13.540 millones de metros cubicos en el afio 2014, lo que supone una
disminucion del 1,12% respecto al ejercicio anterior. En este contexto, se observa como el volumen
total de agua reutilizada ha sufrido una disminucion continuada desde el afo 2006 hasta el afo 2014,
siendo esta variacion negativa interanual del 74,43%. En el conjunto nacional se constata la misma
dinamica, pasando de los 13.371 millones en el afo 2016 hasta 1.453 millones de metros clbicos del
ultimo dato disponible, lo que supone un crecimiento negativo anual del 89,13%.
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GRAFICO 2.58. AGUAS RESIDUALES EN CANARIAS (metros cubicos/dia). 2006-2014(1)
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(1) A~o mas reciente del que se disponian de datos.
Fuente: Estadisticas medio ambiente, INE. Elaboracién propia.

GRAFICO 2.59. AGUAS RESIDUALES EN ESPANA (metros clbicos/dia). 2006-2014(1)
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Fuente: Estadisticas medio ambiente, INE. Elaboracién propia.

Transporte

El transporte en Canarias desempeia un papel fundamental en la comunicacion tanto con el exterior
como entre islas, debido a su situacion ultra periférica. Este marco pone de relieve la importancia que
tiene el transporte para la entrada y salida de mercancias, especialmente por via maritima y aérea
para el mantenimiento de la economia regional.

Este epigrafe se centrara en el trafico maritimo y aéreo de mercancias, asi como las redes de
carreteras del territorio de Canarias, realizando una comparativa con lo acontecido a nivel nacional.

Como se observa en el Grafico 2.60, el trafico de mercancias en Canarias se situo en el aifio 2016 en
36,26 millones de toneladas, lo que supone un incremento respecto al ejercicio anterior del 0,17% y
respecto al ano 2014, afo que se registra el dato mas bajo desde 2008, del 5,23%. A pesar de estos
datos analizados se destaca en término generales una disminucion continuada en este indicador en el
Archipiélago durante la serie analizada, hecho que no estd concordancia con lo ocurrido a nivel
nacional, donde se constata un crecimiento continuado que se sita en el afo 2016 en 508,88 millones
de toneladas un 1,29% mas que el afio anterior.
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GRAFICO 2.60. TRAFICO MARITIMO DE MERCANCIAS. CANARIAS Y ESPANA (En millones de
toneladas). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

GRAFICO 2.61. TASAS DE VARIACION TRAFICO MARITIMO DE MERCANCIAS. CANARIAS Y ESPANA
(Tasa interanual) 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

En este contexto de analisis, se observa en el Grafico 2.62 una marcada tendencia decreciente en
Canarias en el trafico aéreo de mercancias en el espacio temporal comprendido entre el 2008 y el
2016, situandose en este ultimo ano en 37,40 millones de kilogramos, lo que supone una disminucién
respecto al ejercicio anterior del 0,99% y sobre el ano 2008 del 54,77%. En el marco del conjunto
nacional, se constata un ritmo dispar al acontecido en el Archipiélago, marcado por un crecimiento
continuado desde el ano 2013 hasta el ano 2016, alcanzando en el afo de analisis de este informe un
total de 795,58 millones de kilogramos, lo que supone una variacion respecto al ejercicio anterior del
11,18% y en base al ano 2008 del 30,39%.
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GRAFICO 2.62. TRAFICO AEREO DE MERCANCIAS. CANARIAS Y ESPANA (En millones de
kilogramos). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

GRAFICO 2.63. TASAS DE VARIACION TRAFICO AEREO DE MERCANCIAS. CANARIAS Y ESPANA
(Tasa interanual) 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

Los datos obtenidos a través del Ministerio de Fomento respecto a la red de carreteras, muestran una
crecimiento negativo entre el 2012 y el 2014 en Canarias, con un posterior incremento que se sita en
4.255,42 kilometros en el afo 2015 (ultimo dato disponible), lo que supone una variacién interanual
respecto al ejercicio anterior del 0,13%. En este sentido, en el conjunto nacional se denota lo contrario
sufriendo una crecimiento entre el 2012 y 2014, mientras que en el ano 2015 sufre una variacion
interanual negativa del 0,17%, situandose en términos absolutos en 166.003 kilometros.
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GRAFICO 2.64. RED DE CARRETERAS. CANARIAS Y ESPANA (En kilémetros) 2012-2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

GRAFICO 2.65. TASA DE VARIACION DE LA RED DE CARRETERAS. CANARIAS Y ESPANA (Tasa
interanual) 2012-2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

2.1.2.3. Sector servicios. Panorama General

La realizacion de este subepigrafe, tiene como objetivo analizar la evolucion reciente del sector
servicios en Canarias. Este subepigrafe esta dividido en cuatro apartados, en funcion de los distintos
subsectores estudiados: turismo, comercio, sistema financiero y transporte. Como es logico, el analisis
del sector turistico sera mas amplio ya que contribuye en mayor medida a la economia canaria que el
resto de subsectores.

La importancia del sector servicios en Canarias queda reflejado en la Tabla 2.18, en la cual, segln los
datos revisados®' por el Instituto Nacional de Estadistica en la serie de Contabilidad Regional de Espafa,
se estima que el PIB a precios corrientes del sector terciario en 2016 ascendié a 33.045 millones de
euros en Canarias y 748.911 millones de euros en Espana.

3 Contabilidad Regional de Espafia (CRE-2017), serie 2000-2016, con base 2010.
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En base a estas cifras se estima que la contribucion del sector terciario en Canarias para el 2016 fue
igual al 77,60% del total generado, dato que supone un incremento con respecto a anos anteriores
(77,11% para el 2015) y que reafirma la importancia de este sector para la economia canaria. Dentro de
este sector, observamos que el Comercio al por mayor y al por menor sigue manteniéndose como el
subsector que mas aporta al PIB regional con un 30,90% del PIB real, seguido de las actividades de la
Administracion publica y Defensa representando un 19,00% (seguridad social, educacion, actividades
sanitarias, etc.), y las actividades inmobiliarias (12,0%).

Estas estimaciones sobre la evolucion del PIB reflejan la tendencia en la produccion del sector servicios
a nivel regional y nacional durante los Gltimos anos. En términos de variacion, tal y como podemos
observar en el Grafico 2.66, el PIB a precios corrientes del sector servicios en Canarias sufre un
decrecimiento en el 2015 pasando de 32.189 millones a 31.521 millones , rompiendo con la tendencia
creciente que venia observandose en anos anteriores, no obstante, esta tendencia vuelve a retomarse
para el aiio 2016, en el que la tasa de variacion interanual llega al 4,84%, siendo este dato el mayor de
la serie historica de analisis. Asimismo, en cuanto al territorio nacional, constatamos que a diferencia
de Canarias, desde el afio 2014, mantiene una linea ascendiente, llegando en 2016 a una tasa de
variacion igual al 4,00%, cifra mas alta durante toda la serie historica.

TABLA 2.18. PIB A PRECIOS CORRIENTES DEL SECTOR SERVICIOS EN CANARIAS (En miles de euros).
2010-2016(1)

Subsectores 2010 2011 2012 2013 | 2014(P) | 2015(A) 12016(1°E) 20‘1"“5?16 f’oﬂ?

Comercio al por mayor y al

por menor; reparacion de

vehiculos de motor y 11.723.892 | 12.349.552 | 12.419.684 | 12.511.087 | 12.970.459 | 12.423.768  13.166.972 6,0% 30,9%
motocicletas; transporte y

almacenamiento; hosteleria

Informacién y comunicaciones | 1.203.777 | 1.166.879 | 1.118.538  1.003.630 943.748 992.561 | 1.023.514 3,1% 2,4%

Actividades financieras y de

1.259.469 | 1.147.043 | 1.151.582|  999.593  1.027.311| 1.057.581| 1.115.698 5,5%  2,6%
seguros
Actividades inmobiliarias 4508.231 4.857.202| 5.086.855 5.222.172 5.383.398 5.030.020| 5.122.286 1,8% | 12,0%
Actividades profesionales,
cientificas y técnicas; 2.486.797 | 2.485.814 2.383.967  2.343.051 2.394.236  2.605.022  2.810.107 7,9% | 6,6%

actividades administrativas y
servicios auxiliares

Administracion publica y

defensa; seguridad social

obligatoria; educacion; 7.940.970 | 7.866.129 | 7.537.359 | 7.680.097  7.745.740 | 7.764.939 | 8.100.612 4,3% | 19,0%
actividades sanitarias y de

servicios sociales

Actividades artisticas,

recreativas y de

entretenimiento; reparacion 1.627.641 1.659.471 1.687.612 1.669.374 | 1.724.239 1.647.271 1.706.238 3,6% 4,0%
de articulos de uso doméstico

y otros servicios

Total Sector Servicios 30.750.777 | 31.532.090 31.385.597 31.429.004 32.189.131 31.521.162 33.045.427 4,8% 77,6%

(1) 2014 (P) Estimacion provisional; 2015 (A) Estimacion de avance; 2016 (12 E) Primera estimacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2016.
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GRAFICO 2.66. PIB A PRECIOS CORRIENTES DEL SECTOR SERVICIOS EN CANARIAS (En miles de
euros). 2010-2016(1)
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(1) 2014 (P) Estimacion provisional; 2015 (A) Estimacion de avance; 2016 (12 E) Primera estimacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2017.

GRAFICO 2.67. PIB A PRECIOS CORRIENTES DEL SECTOR SERVICIOS EN ESPANA (En miles de euros).
2010-2016(1)
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(1) 2014 (P) Estimacion provisional; 2015 (A) Estimacion de avance; 2016 (12 E) Primera estimacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2017.

En cuanto al nimero de ocupados, se constata que para el 2016, las Estadisticas de la Encuesta de
Poblacion Activa del INE, seialan que el sector servicios contabilizé un total de 724.000 personas
(Grafico 2.69), suponiendo un aumento con respecto a los datos del afio 2015 del 1,54%.

Asimismo, para el conjunto nacional en 2016, se contabilizaron un total de 14.03 millones de personas
(Grafico 2.70), dato que supone un incremento con respecto al afho anterior del 1,75% (Grafico 2.71).

Comparando los datos de empleo con los de produccién (Grafico 2.68), observamos que en 2016 el
sector servicios en Canarias aumento respecto al aio anterior su produccion en términos reales (3,9%),
dicho incremento es superior al observado en términos de empleo (1,5%). Hecho similar ocurre en el
conjunto nacional, en donde el incremento de su produccion en términos reales (4,5%), es superior al
incremento observado en términos de empleo (1,7%).
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(1) 2014 (P) Estimacion provisional; 2015 (A) Estimacion de avance; 2016 (1 E) Primera estimacion.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2017.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, EPA-2016.
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Con respecto a la productividad del trabajo (medida como el cociente entre el PIB a precios corrientes
anual y el nimero de ocupados en el ultimo trimestre de cada ano) del sector servicios para Canarias,
observamos una evolucion discontinua a lo largo de toda la serie historica, alternando periodos de
subida y bajada en su nivel de productividad. Para el 2016, se constata que la productividad del sector
servicios es igual a 45.662 euros, dato que supone un repunte del 3,3% con respecto al afo anterior, no
obstante, supone un decrecimiento del 5,87% con respecto al 2014. Asimismo, para el conjunto
nacional se observa que la productividad del sector servicios se situé en 53.368 euros, dato que a su
vez, supone un repunte con respecto al afo anterior del 2,2%, no obstante, supone un decrecimiento
con respecto al 2014 del 0,66% (Grafico 2.72).

GRAFICO 2.71. VARIACION INTERANUAL DEL NIVEL DE OCUPADOS DEL SECTOR SERVICIOS.
CANARIAS Y ESPANA (Tasa interanual). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, EPA-2016.

GRAFICO 2.72. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO SECTOR SERVICIOS. CANARIAS Y ESPANA (En miles de
euros). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, EPA-2016 y CRE-2010.
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GRAFICO 2.73. RATIO DE PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO DEL SECTOR SERVICIOS EN CANARIAS
RESPECTO A ESPANA (%). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, CRE-2017 y EPA-2016.

Comparando la productividad del trabajo regional con el nacional en el Grafico 2.73 observamos que
durante toda la serie historica, Canarias se sitla por debajo de la media nacional en términos de
productividad por trabajador. Para nuestro ano de estudio, el indicador ascendidé a 0,86, dato que
supone, junto al del ano anterior, los dos valores mas bajos de toda la serie. Asimismo, estos datos
significan que un trabajador canario produce de media un 14% menos que un trabajador nacional.

2.1.2.3.1. Turismo

El sector turistico en Canarias siempre ha desarrollado un papel importante a lo largo de los anos en su
actividad socio-econémica, convirtiendo a Canarias en uno de los referentes turisticos mas importantes
no solo a nivel estatal sino también a nivel mundial. Prueba de ello, podemos observarla en la
estadistica publicada por Exceltur (entidad que reUne los principales grupos empresariales turisticos
nacionales) en el Estudio de Impacto Econdmico del Turismo en Canarias (IMPACTUR Canarias)®.

En este estudio, se obtienen datos acerca de la relevancia del sector turistico en términos de
contribucion al PIB y al empleo regional. Segiin podemos observar en la Tabla 2.19, para el afio 2016 se
estima que el PIB turistico en Canarias aporté un total de 14.602 millones de euros , lo que supone un
incremento con interanual del 9,5%. Asimismo, observamos que la contribucion total de la actividad
turistica a la economia canaria (de manera directa e indirecta) en 2016 es de un 34,3%. Ademas, cabe
destacar la tendencia creciente de la aportacion a la actividad econémica del sector turistico, puesto
que desde 2010 no ha dejado de crecer exponencialmente, confirmando lo mencionado anteriormente
de que dicho sector juega un papel crucial en la economia canaria.

A parte de la aportacion al PIB, el sector turistico también se proclama como un sector relevante en
términos de empleo. Tal y como observamos en la tabla, para el afio 2016 se registra aproximadamente
un total de 312.000 puestos de trabajo (directos e indirectos), habiendo aumentado con respecto al
ano anterior en un 7,1%. Es por ello, que la contribucion del turismo al empleo regional abarca
aproximadamente el 40% del empleo regional total, dicha cifra es la mayor registrada hasta la fecha.

Por otra parte, el estudio también revela que los efectos directos del turismo suponen el 20,9% del PIB
regional y el 29,2% del empleo total de la economia canaria, mientras que los efectos indirectos
suponen un 13,4% del PIB regional y un 10,5% del total del empleo canario. Dentro de los efectos
directos se consideran los generados por aquellas ramas de actividad con contacto directo con los
turistas (hoteles, restaurantes, agencias de viajes, empresas de alquiler de coches, etc.). En los
efectos indirectos se incluyen los impactos multiplicadores en otras ramas de actividad proveedoras de
bienes y servicios intermedios para el turismo (agricultura, alimentacion, construccion, textil,
electricidad, agua, asesoria, etc.).

3 El estudio IMPACTUR, elaborado conjuntamente por EXCELTUR y el Gobierno de Canarias, mide el impacto socio-econdomico
del turismo para el conjunto del archipiélago y permite su comparacion con la Cuenta Satélite del Turismo Espafiol elaborada
por el INE y con la de otras comunidades autonomas espafolas, paises y regiones turisticas internacionales que siguen esta
misma metodologia de estimacion.
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TABLA 2.19. IMPACTO SOCIO-ECONOMICO DEL TURISMO EN CANARIAS. 2010-2016

Indicador Magnitud 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Millones de euros 10299  11.070  11.473  11.880  12.49%  13.334  14.602

corrientes
PIB Turistico Tasa variacion interanual 7,5% 3,6% 3,5% 5,2% 6,7% 9,5%
% PIB total 25,00% 27,00% 28,80% 30,00% 31,40% 32,60% 34,30%
Miles de personas 239,0 246,0 251,0 260,0 273,0 292,0 312,0
f.:"rf:f; o Tasa variacién interanual 2,8% 2,3% 3,6% 5,0% 6,8% 7,1%
% Empleo total 30,20% 31,80% 33,90% 35,60% 36,90% 38,30% 39,70%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Exceltur, Impactur Canarias 2016.

Este estudio no solo demuestra la capacidad del sector turistico de afectar en gran medida a la
actividad socio-econémica de Canarias sino también de como afecta al conjunto turistico nacional. El
estudio revela que el valor anadido generado por el turismo de Canarias explica el 11,2% del total del
impacto economico del turismo en toda Espaia. Es destacable también, que el crecimiento medio del
sector turistico en Canarias en los Ultimos se encuentra en un 6% frente a la media nacional que se
encuentra en un 2,1%.

Si analizamos ahora el impacto socio-econdmico en funcion de las diversas autonomias representado
en la Tabla 2.20, observamos que Canarias se coloca como la Comunidad Autonoma que mayor
aportacion de empleo genera al conjunto nacional, siendo este de aproximadamente el 40%.
Asimismo, en lo que a aportacion al PIB se refiere, vemos que se coloca en segunda posicion tras
Baleares, que supone aproximadamente un 45% del PIB regional. Ademas, también cabe mencionar
que si bien la aportacion total del sector turistico al PIB no ha incrementado mucho con respecto al
anterior informe del IMPACTUR (11,10% frente a 10,90%), la generacion de empleo ha aumentado en
un 1,1%, situandose en un 13% para el aiio 2016.

A lo largo del presente apartado se presenta un analisis pormenorizado de los principales indicadores
que describen la coyuntura actual del sector turistico canario, desde la perspectiva tanto de la
demanda como de la oferta.

TABLA 2.20. IMPACTO SOCIO-ECONOMICO DEL TURISMO EN ESPANA SEGUN COMUNIDAD AUTONOMA
(En % sobre el total). 2010-2016

Comunidad Auténoma
Indicador Espafa

Canarias | Andalucia | Cantabria | C. Valenciana | Madrid | Galicia | Baleares | La Rioja | Murcia

PIB 34,30% 12,50% 10,90% 13,20% | 6,30% 11,10%  44,80% 9,80% 9,80% 11,10%

EMPLEO (1) 39,70% 11,90% 11,40% 14,40% 5,90% 12,00%  32,00% 10,30% 10,20% 13,00%

(1) Las diferencias entre comunidades pueden explicarse en gran parte por sus distintos niveles de estacionalidad, al
compararse datos anuales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Exceltur, Impactur Canarias 2016.
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Demanda Turistica

Con respecto a la demanda turistica, analizamos los datos procedentes de la Encuesta de movimientos
turisticos en Frontera (FRONTUR) publicada por Turespana® en 2016. En lineas generales, se constata
un aumento de la demanda turistica internacional, en términos de volumen de llegadas, tanto a nivel
regional como a nivel nacional. Concretamente, vemos que para Canarias las llegadas de turistas
internacionales han aumentado en un 13,21% respecto al afo anterior, situandose en 13.259.567
turistas, lo que supone un nuevo récord histérico (Grafico 2.74). En lo que al conjunto nacional
respecta, observamos que con respecto al afo anterior, el nimero de llegada de turistas
internacionales ha aumentado en un 10,51%, situandose en 75.315.009 turistas, cifra que a su vez
también marca un nuevo maximo histérico para Espana (Grafico 2.75).

GRAFICO 2.74. ENTRADA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN CANARIAS (Datos absolutos). 2007-
2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto de Estudios Turisticos (IET), Frontur y INE.

GRAFICO 2.75. ENTRADA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN ESPANA (Datos absolutos). 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto de Estudios Turisticos (IET), Frontur y INE.

¥ Turespafa, mediante la Subdireccion General de Conocimiento y Estudios Turisticos del Ministerio de Industria, Energia y
Turismo, ha cubierto durante 2014 y 2015 las labores estadisticas que venia realizando el Instituto de Estudios Turisticos
(IET), que ya no existe como tal. Con la entrada en vigor en 2015 del Plan Estadistico Nacional 2013-2016, el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) pasara a asumir la responsabilidad de las estadisticas que regularmente venia publicando el IET
(Frontur, Familitur y Egatur).
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GRAFICO 2.76. TASAS DE VARIACI(_')N EN LA ENTRADA DE TURISTAS EXTRANJEROS. CANARIAS Y
ESPANA (Tasa interanual). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Turespafa, Frontur.

GRAFICO 2.77. ENTRADA DE TURISTAS EXTRANJEROS EN CANARIAS SEGUN ISLA (Porcentaje
sobre el total regional anual). 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Demanda turistica.

Estos aumentos tan significativos en la llegada de nuevos turistas internacionales , principalmente
impulsados por los tradicionales mercados emisores a Canarias (Alemania, Reino Unido, etc.), vienen
explicados por una serie de factores entre los que se pueden destacar la inestabilidad politica de varios
destinos competidores del Mediterraneo Occidental (Egipto, Tunez, Turquia), la apertura de nuevas
rutas aéreas, y el avance global del sector en términos de competitividad.

Si llevamos ahora nuestro analisis de entrada de turistas a un plano insular (Grafico 2.77), observamos
que para el ano 2016, Tenerife se sitla como destino turistico predominante con un 37,4% del total de
turistas llegados a las islas, en siguiente lugar, nos encontramos con la isla de Gran Canaria, la cual
recibe un 29,6% del total de turistas llegados a la islas. Es de destacar que estas dos islas capitalinas
han percibido mejoras en la llegada de turistas con respecto al afo anterior, estas mejoras han sido del
14,81% y del 14,98% respectivamente. Posteriormente, encontramos a las islas de Lanzarote y

Consejo Econdmico y Social de Canarias 155



Informe Anual 2016-2017

Fuerteventura, soportando un 17% y un 14,5% del total de turistas respectivamente. Por Gltimo lugar,
nos encontramos a la isla de La Palma, la cual tiene un porcentaje de representatividad reducido con
respecto al resto de islas, este porcentaje es igual al 1,4% seguido de La Gomera y El Hierro. Asimismo,
cabe mencionar el hecho de que para nuestro ano de estudio, vemos como las islas de Lanzarote y
Fuerteventura van perdiendo representatividad con respecto a anos anteriores y dan paso al
predominio de las islas capitalinas Gran Canaria y Tenerife, las cuales representan aproximadamente
un 67% del total de la entrada de turistas en las islas.

Como ya hemos visto anteriormente, Canarias ha percibido una mejora en la entrada de turistas
internacionales, esta situacion también podemos trasladarla al turismo nacional con destino a la islas,
seglin la Encuesta de Movimientos Turisticos de los espafoles (FAMILITUR)** , la cual estima el nimero
de viajes totales segun el destino, podemos observar que Canarias en 2016 se sitla con una recepcion
de 5.281.403 viajes (Grafico 2.78), cifra que ha aumentado con respecto al afo anterior en un 0,9%.
Asimismo es de destacar la nueva dinamica creciente en el nimero de viajes que ostenta Canarias, asi
como también se ha conseguido salir del bache sufrido en el 2014, en el que el nimero de viajes se
redujo hasta 3.083.642 viajes.

El conjunto nacional se sitla en la cantidad de 166.218.791 viajes, cifra que supone un aumento con
respecto al afo anterior del 4,59% (Grafico 2.79).

GRAFICO 2.78. NUMERO DE VIAJES TOTALES DE TURISTAS NACIONALES EN CANARIAS (Datos
absolutos). 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Turespaia, Familitur.

GRAFICO 2.79. NUMERO DE VIAJES TOTALES DE TURISTAS NACIONALES EN ESPANA (Datos
absolutos). 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Turespana, Familitur.

3 Los datos de los afios 2012, 2013 y 2014 han sido revisados debido a los cambios realizados con el Censo de 2011 en las
poblaciones de referencia de la EPA del INE, base principal de la encuesta Familitur.
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GRAFICO 2.80. TASAS DE VARIACION_EN EL NUMERO DE VIAJES TURISTAS NACIONALES.
CANARIAS Y ESPANA (Tasa interanual). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Turespafa, Familitur.

GRAFICO 2.81. ESTANCIA MEDIA EN CANARIAS SEGUN PAIS DE ORIGEN (En numero de dias).
2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Demanda turistica.

Una vez estudiadas las variables de recepcion de turistas y nUmero de viajes, nos centraremos en otras
variables turisticas de interés. La primera de ellas es la que se refiere a la estancia media de los
turistas en Canarias (Grafico 2.81), segln el ISTAC, para el 2016, los turistas procedentes de Alemania
han sido los que mas tiempo han permanecido en la islas con una media de 10,67 dias, seguidos de
estos, se encuentran los turistas procedentes de Paises Nordicos (10,25 dias) y los turistas procedentes
de otros paises (9,88 dias). Es destacable que los turistas espanoles siguen conformando el Gltimo lugar
en lo que a estancia media se refiere, situandose en una media de 7,48 dias.
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Otra variable turistica de interés es la que hace referencia al gasto total que realizan los turistas en
Canarias (Grafico 2.82), estos datos provienen de la Encuesta de Gasto Turistico del ISTAC, y en ella se
nos muestra que para el ano 2016, el gasto total (tanto nominal como real) ha aumentado en Canarias
con respecto a anos anteriores, manteniendo la tendencia creciente que se venia observando en esos
anos, situandose en 4.617 millones de euros en términos nominales para 2016, cuantia que se ve
reducida a 4.560 millones de euros si se descuenta la inflacion (gasto real).

Asimismo, si analizamos la evolucion de las tasas de variacion interanual del gasto nominal y real de los
turistas en Canarias (Grafico 2.83), observamos que tanto el gasto nominal como real mantienen una
tendencia creciente desde el afio 2014, situandose en 2016 la variacion interanual nominal en un
12,36% y la variacion internanual real en un 12,63%. Es de destacar que con respecto al ano 2014, la
variacion interanual nominal ha aumentado un 18,28% y la variacion interanual real ha aumentado en
un 19,51%.

GRAFICO 2.82. GASTO TOTAL DE LOS TURISTAS (EXTRANJEROS Y NACIONALES) EN CANARIAS (En
euros). 2010-2016

5.000.000.000 —
==@==Nominal Real

4.500.000.000 —

4.000.000.000 —

3.500.000.000 /

3.000.000.000 —

en Canarias (euros)

2.500.000.000 I I I I
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Gasto total de los turistas nacionales y extranjeros

(p) Datos provisionales.
Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del ISTAC (Encuesta de gasto turistico) y del INE (IPC, Base 2011).

GRAFICO 2.83. TASA DE VARIACION DEL GASTO TOTAL DE LOS TURISTAS (EXTRANJEROS Y
NACIONALES) EN CANARIAS (Tasa interanual). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del ISTAC (Encuesta de gasto turistico) y del INE (IPC, Base 2011).
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En el Grafico 2.84 se representa la diferencia entre el gasto real de los turistas en origen (esto es, en
sus paises de origen) y el gasto que efectlian finalmente en Canarias. En 2016, el gasto turistico total
en origen alcanzé los 11.814 millones de euros (esto supone un 61,4% del gasto total real) mientras que
el gasto real asciende a 4.560 millones de euros en Canarias (lo que supone un 38,6% del gasto total
real).

Como podemos observar en el Grafico 2.85, se reafirma todo lo mencionado anteriormente, puesto que
el gasto real, desde el periodo 2012/2013, mantiene una notoria dinamica creciente, situandose en un
crecimiento del 17,2% para el periodo 2015/2016. A su vez, se constata un hecho similar para el gasto
real en Canarias, y es que a partir del periodo 2012/2013 se ha mantenido una dinamica creciente, no
obstante, esta dinamica no es tan notoria como la anterior, exceptuando para nuestro periodo de
estudio 2015/2016, en el cual la tasa de variacion interanual se sitGa en un 12,6%.

Estas diferencias entre el gasto en origen y el gasto en destino (Canarias) se deben principalmente a
que es en origen cuando se realizan los gastos mas importantes del viaje (pasajes de vuelo y
alojamiento, alquiler de coche, etc.), mientras que por lo general el gasto en destino se dirige a
compras, alimentacion, ocio, etc. También debe tenerse en cuenta que parte del gasto en origen es
abonado a empresas residentes (por ejemplo el alojamiento), por lo que parte se revierte finalmente
en Canarias.

GRAFICO 2.84. GASTO REAL TOTAL DE LOS TURISTAS (EXTRANJEROS Y NACIONALES) EN ORIGEN
Y EN CANARIAS (euros). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del ISTAC (Encuesta de gasto turistico) y del INE (IPC, Base 2011).

GRAFICO 2.85. TASA DE VARIACION DEL GASTO REAL TOTAL DE LOS TURISTAS (EXTRANJEROS Y
NACIONALES) EN ORIGEN Y EN CANARIAS (Tasa interanual). 2010-2016
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del ISTAC (Encuesta de gasto turistico) y del INE (IPC, Base 2011).
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GRAFICO 2.86. MOTIVO DE ELECCION DE CANARIAS COMO DESTINO TURISTICO (%). 2016
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del ISTAC, Encuesta de gasto turistico.

Otra variable de gran relevancia referente al sector turistico, es la que hace referencia a la motivacion
de los turistas en la eleccion de Canarias como destino turistico (Grafico 2.86), segin el ISTAC, a partir
de la Encuesta de Gasto Turistico, las principales motivaciones de los turistas son el clima, las playas,
el paisaje y la tranquilidad, descanso y relax, todo estos motivos son citados por el 64% de los turistas
que visitan Canarias. Concretamente, el motivo con mayor peso a la hora de elegir es el referente al
clima canario (citado por un 31,5%), seguido de la tranquilidad, descanso y relax (citado por un 12,8%).
El resto de motivos seleccionados por los turistas no son de especial mencion puesto que tienen un
peso marginal bajo (inferior al 5,1%).

Estos datos demuestran la gran importancia que tienen las variables medioambientales por encima de
cualquier otra a la hora de atraer turistas. Estas variables medioambientales son un bien estratégico
para Canarias, generadoras de las llamadas rentas de situacion.

Fijandonos ahora en el Grafico 2.87, observamos la distribucion de los turistas llegados a Canarias en
funcion de su pais de origen, resalta a primera vista, que para nuestro periodo de estudio, los
mercados emisores predominantes son los procedentes del Reino Unido (con un total de 4.892.535
turistas, siendo el 16,3% del total de turistas), Alemania (con un total de 2.751.307 turistas, siendo el
10,1% del total de turistas), Otros paises (con un total de 805.929 turistas, siendo el 3,2% del total de
turistas). Con respecto al conjunto nacional, se constata que en 2016 se desplazaron un total de
1.648.648 turistas residentes en Espana, siendo el 5,5% del total, habiéndose reducido este porcentaje
con respecto al afo anterior en un 0,1%.

Con el fin de seguir con el analisis realizado en anteriores informes del CES sobre el auge de las
companias aéreas de bajo coste (CBC) como via de entrada de los turistas que visitan Espaia y
Canarias, se incluye seguidamente un resumen de los datos publicados por Turespafia® en su nota de
coyuntura sobre las CBC de diciembre de 2016.

% El andlisis de Turespafia sobre las CBC se nutre de tres fuentes de informacion complementarias: datos de AENA sobre
pasajeros en vuelos internacionales con destino Espafa; datos sobre turistas extranjeros que llegan a Espafa de la Encuesta
de Gasto Turistico (Egatur); e informacion de la base de datos de vuelos OAG.

160 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

En 2016, Espaiia recibio 80,9 millones de pasajeros internacionales®, registrando un aumento del 12,1%
con respecto al periodo del afo anterior. De estos 80,9 millones de pasajeros internacionales, el 50%
decidié utilizar una compania aérea de bajo coste (CBC), registrando una subida del 13,4% y el 50%
restante fue acaparado por las companias aéreas tradicionales, a su vez, registrando una subida del
10,7%.

Respecto a Canarias, tenemos que el total de pasajeros internacionales recibidos para el 2016 fue igual
a 13.43 millones. De esta cifra, el 61,9% utilizd una compafera aérea tradicional, mientras que el
38,11% restante se decidio por escoger una compaiia aérea de bajo coste (CBC) (Grafico 2.88). Cabe
destacar que el uso de las CBC experimento un crecimiento del 13,8% respecto al periodo del ano
anterior.

Asimismo, cabe destacar que los aeropuertos canarios se sitian entre las seis primeras posiciones en lo
que a llegada de pasajeros via companias tradicionales, siendo el que mas recibe el aeropuerto de
Tenerife Sur con 2.654 miles de pasajeros, seguido del aeropuerto de Gran Canaria con 2.565 miles de
pasajeros vy, finalmente, Fuerteventura y Lanzarote con 1.612 y 1.313 miles de pasajeros
respectivamente.

Segln la base de datos Turisdata de la Consejeria de Turismo del Gobierno de Canarias, en el
Archipiélago se dispone de una capacidad alojativa de 5.357 establecimientos, de los cuales 4.649
forman parte de establecimientos extrahoteleros (suponen un 86,8% del total de establecimientos) y
708 forman parte de establecimientos hoteleros (suponen un 13,2% del total de establecimientos).

Ademas, se contabilizan un total de 427.534 plazas alojativas en Canarias, que se dividen casi a partes
iguales entre establecimientos extrahoteleros y hoteleros, tal y como muestra el Grafico 2.89.

Si analizamos en detalle, el niUmero de plazas por isla, vemos que logicamente, las islas capitalinas
albergan la mayoria de las plazas ofertadas en Canarias, localizandose el 33% de ellas en Gran Canaria
y el 31,9% en la isla de Tenerife.

Si analizamos ahora los indices de ocupacion que se obtienen del ISTAC de la Encuesta de alojamiento
turistico (Grafico 2.90), podemos observar que el afno 2016 ha sido un buen afo, registrando una
ocupacion media del 82,16%, dato que ha aumentado con respecto al afo anterior en un 8,40% y que
supone el mayor indice de toda la serie historica.

GRAFICO 2.87. PAISES ORIGEN DE TURISTAS EN CANARIAS (En miles de turistas). 2015-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos AENA (Llegada de pasajeros internacionales) y Turespaifia, Familitur
(entrada de turistas nacionales).

%  Se considera aqui a los pasajeros de vuelos internacionales, sean o no residentes en Espaiia. Por tanto, los términos “pasajero
internacional” y “turista internacional” no son en este caso equivalentes.
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Concretando por isla, tenemos que las islas en donde se da un mayor indice de ocupacion son,
Lanzarote con un 84,29% de ocupacion, Fuerteventura con un 84% de ocupacion, Tenerife, que ostenta
el indice de ocupacion mas alto, con un 84,67% de ocupacion, Gran Canaria con un 79,45%, La Gomera
con un 55,11% de ocupacion, La Palma con un 72,89% de ocupacion y finalmente, la isla de El Hierro,
que registra el peor indice de ocupacion, con un 36,45%. Es de destacar, el crecimiento conforme el
paso de los anos de los indices de ocupacién que para todas las islas son superiores a los datos
obtenidos en afos anteriores.

GRAFICO 2.88. ENTRADA DE PASAJEROS DE VUELOS INTERNACIONALES CON DESTINO CANARIAS,
SEGUN TIPO DE COMPANIA AEREA (% y datos absolutos). 2016
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de datos del ISTAC y de TURESPANA.

GRAFICO 2.89. PLAZAS TURISTICAS OFERTADAS EN CANARIAS, SEGUN TIPOLOGIA E ISLA (% y
Datos absolutos). 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Consejeria de Turismo del Gobierno de Canarias, Turisdata.

162 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

m2013 m 2014 2015 m 2016

70 —

60 —

50

40

30

20

Indice de ocupacion
de los alojamientos turisiticos (%)

10

Lanzarote  Fuerteventura Gran Canaria Tenerife La Gomera La Palma El Hierro

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Encuesta de alojamiento turistico (EAT).

Con respecto a la evolucion de los precios medios por habitacion en los establecimientos hoteleros en
Canarias, observamos los Graficos 2.91 y 2.92. Segln la Encuesta de alojamiento turistico del ISTAC,
tenemos que las tarifas mas altas de todo el Archipiélago pertenecen a las islas capitalinas, siendo el
precio medio por habitacion de 78,58 €/dia para Gran Canaria y 79,85 €/dia para Tenerife. En cuanto
al resto de islas, observamos que para todas se han generado aumentos en el precio medio por
habitacion con respecto al afo anterior, por ejemplo, para Lanzarote vemos que se sitla en 67,29
€/dia, para Fuerteventura se situa en 75,99 €/dia, para El Hierro se sitGa en 38,95 €/dia, no obstante,
lo mas destacable, es lo sucedido con el precio medio por habitacion en La Gomera, en la cual, el
precio medio por habitacion con respecto a 2015 ha aumentado en un 29%, situandose en 68 €/djia.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Encuesta de alojamiento turistico (EAT).
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En cuanto a las estimaciones sobre los ingresos generados por la actividad turistica en Canarias, también
derivadas de la Encuesta de Alojamiento Turistico del ISTAC, sefalan que el ingreso por habitacion disponible
(Rev-PAR)¥ ascendid a 62,30 euros nominales/habitacion (61,53 euros si se calcula en términos reales), cifra
que ha aumentado con respecto al 2015 en un 15,01%, siendo la cifra mas alta durante toda la serie
historica. Con respecto a los ingresos totales, se constata unos ingresos totales por alojamiento hotelero de
3.877 millones de euros nominales y 3.829 millones de euros reales.

Estos datos suponen un incremento con respecto a los registros de 2015, en los que los ingresos totales
nominales han aumentado en un 15,63% y en términos reales han aumentado en un 15,91%,
confirmando asi la tendencia creciente que se lleva experimentando por los ingresos hoteleros totales
desde el inicio de la serie analizada (2010), exceptuando el ano 2012 (Grafico 2.93).

GRAFICO 2.92. TASA DE VARIACION EN TARIFAS MEDIAS POR HABITACION Y NOCHE SEGUN ISLA
(Tasa interanual). 2013-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Encuesta de alojamiento turistico (EAT).

GRAFICO 2.93. INGRESOS HOTELEROS POR TURISMO EN CANARIAS (En miles de euros). 2010-
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Encuesta de alojamiento turistico (EAT).

37 Los ingresos totales se calculan a partir del Rev-Par o ingreso por habitacion-apartamento disponible (multiplicando este por el

numero de habitaciones ocupadas), por lo que ambas variables seguiran forzosamente la misma evolucion.
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GRAFICO 2.94. TASA DE VARIACION DE LOS INGRESOS HOTELEROS POR TURISMO EN CANARIAS
(Tasa interanual). 2011-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Encuesta de alojamiento turistico (EAT).

En siguiente lugar, se analizaran los niveles de empleo en el sector turistico tanto a nivel nacional
como a nivel regional segln las estadisticas publicadas por Turespaia. En 2016, el niUmero de personas
ocupadas en el sector turistico ascendio a 2,8 millones de personas en el conjunto nacional (Grafico
2.95) y 276.443 personas en el conjunto regional.

Estos datos suponen un crecimiento con respecto al afio anterior, del 4,06% para el conjunto nacional y
del 8,10% para el conjunto regional. A su vez, estos datos delimitan una nueva tendencia creciente que
comienza en el ano 2014, tal y como se puede observar en ambos graficos.

GRAFICO 2.95. NUMERO DE OCUPADOS EN EL SECTOR TURISTICO DE CANARIAS (En valores
absolutos). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Turespana.
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GRAFICO 2.96. NUMERO DE OCUPADOS EN EL SECTOR TURISTICO DE ESPANA (En valores
absolutos). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Turespaia.

GRAFICO 2.97. TASA DE VARIACION DE OCUPADOS SECTOR TURISTICO. CANARIAS Y ESPANA
(Tasa interanual). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Turespafa.

Analisis conjunto de la rentabilidad y el empleo en los principales destinos turisticos canarios

Con respecto a los datos disponibles acerca de la rentabilidad y el empleo del turismo en Canarias,
Exceltur publica anualmente un balance de su Barometro de la Rentabilidad y Empleo de los Destinos
Turisticos Espafoles®. En dicho estudio se realiza un analisis de la relacion entre ambas variables
durante 2016 y un balance sobre su evolucion en los ultimos afos.

Uno de los principales valores de este estudio es ofrecer informacion detallada que permita comparar
cada uno de los principales destinos turisticos vacacionales y urbanos nacionales, asi como dar a
conocer la posicion relativa de dichos destinos segun los parametros de rentabilidad y empleo turistico.
Es por esta razon, por la que podemos realizar una aproximacion de la realidad turistica canaria, ya
que de los 51 principales destinos turisticos vacacionales, 10 son canarios y ademas, las dos capitales
canarias aparecen entre los destinos urbanos mas importantes.

Los indicadores escogidos para el estudio son, el RevPar hotelero, que mide el ingreso medio por
habitacion disponible del conjunto de hoteles de cada destino, para el calculo de la rentabilidad del
destino y para el estudio del empleo turistico, se han utilizado los datos de afiliacion a la Seguridad
Social de las ramas de actividad mas relacionadas con el turismo.

% http://www.exceltur.org/wp-content/uploads/2017/03/Baro%CC%81metro-Rentabilidad-y-el-Empleo-ene-dic-2016.pdf
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A continuacion, se llevara a cabo un analisis de la situacion de los destinos turisticos canarios, a partir
de los datos publicados por Exceltur, comparandola con la situacion del conjunto nacional asi como la
evolucion de los indicadores en estos Gltimos afos.

En primer lugar, analizando el RevPar de los destinos turisticos urbanos canarios, observamos que las
ciudades capitalinas, Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife presentan una buena
posicion relativa dentro del ranking seglin nivel RevPar de los 53 destinos turisticos urbanos estudiados
por Exceltur. No obstante, es destacable el hecho de la rentabilidad hotelera de los destinos urbanos
canarios es inferior al promedio nacional de 48,6€/dia (ver Grafico 2.98, parte b), situandose asi Las
Palmas en la posicién 23 con un RevPar de 43,8 €/dia y Santa Cruz de Tenerife en la posicion 25 con un
RevPar de 42,6 €/dia, siendo ésta clasificacion liderada por San Sebastian (135,7 €/dia) y Barcelona
(113,3 €/dia).
GRAFICO 2.98. INDICADORES DE RENTABILIDAD Y EMPLEO EN LOS DESTINOS CANARIOS. 2016
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Nota: El nimero entre paréntesis junto al nombre del municipio indica su posicion relativa en la clasificacion de los
principales destinos analizados en el estudio de Exceltur (52 vacacionales y 53 urbanos).
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Exceltur, Barémetro 2014 de la Rentabilidad y Empleo de los Destinos

Turisticos Espafioles.
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Con respecto a los destinos turisticos vacacionales, se constata que de los 10 destinos turisticos
vacacionales canarios analizados, solo 3 presentan un RevPar superior a la media nacional de 85,5
€/dia (ver Grafico 2.98, parte a). Estos destinos turisticos fueron Adeje (86,8 €/dia), San Bartolomé de
Tirajana(89,9 €/dia) y La Oliva (86,3 €/dia).

Asimismo, observamos que en términos de empleo los destinos turisticos canarios gozan de una buena
posicion dentro de este ranking. Segun el Grafico 2.98, se constata que 4 de los 10 destinos turisticos
vacacionales canarios se encuentran entre las diez primeras posiciones del ranking, destacando el
municipio de San Bartolomé de Tirajana, el cual se coloca como lider de la clasificacion con un total de
20.012 empleados, el municipio de Adeje en quinta posicion con un total de 14.397 empleados y el
municipio de Arona en séptima posicion con un total de 10.837 empleados.

GRAFICO 2.99. INDICADORES DE RENTABILIDAD Y EMPLEO EN LOS DESTINOS CANARIOS (Tasa
interanual). 2015-2016

A) DESTINOS VACACIONALES

Rev-PAR (Variacion interanual) Empleos turisticos (Variacion interanual)
| | | | | | |
7 \
Adeje (18) 10 6,1 i S. Bartolomé Tirajana (1)
S. Bartolomé Tirajana (14) 12 12,6 i Adeje (5)
La Oliva (19) 7 6,3 i Arona (7)
Arona (29) 8 11,1 Mogan (13)
Yaiza (38) 6 [ Pajara (8)
Tias (34) 13 9,6 i Puerto de la Cruz (14)
Pajara (28) 11 7,3 i Tias (12)
Mogan (46) 7 5,3 i Yaiza (21)
Teguise (30) 12 2,7 i Teguise (23)
Puerto de la Cruz (52) 18 13,2 La Oliva (35)
PROMEDIO DEST.VAC. N 14 7,5 d PROMEDIO DEST.VAC.
[ I I I I I I I I I !
0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 14 12 10 8 6 4 2 0
Tasa de variacion interanual (%) Tasa de variacion interanual (%)
B) DESTINOS URBANOS
Rev-PAR (Variacion interanual) Empleos turisticos (Variacion interanual)
_ ! ! I
Las Palmas de GC (23) 33 15 Las Palmas de GC (8)
Sta Cruz de Tenerife (25) 6 7 SC de Tenerife (13)
PROMEDIO DESTINOS URBANOS 10 7 PROMEDIO DEST.URB.

N A R R E E
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Tasa de variacion interanual (%) Tasa de variacion interanual (%)

Nota: El nimero entre paréntesis junto al nombre del municipio indica su posicion relativa en la clasificacion de los
principales destinos analizados en el estudio de Exceltur (52 vacacionales y 53 urbanos).

Nota: No se aportan datos correspondientes a la variacion interanual del municipio de Pajara.

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de Exceltur, Barometro 2014 de la Rentabilidad y Empleo de los Destinos
Turisticos Espafoles.
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En cuanto a los destinos turisticos urbanos, Las Palmas de Gran Canaria se coloca dentro de las 10
capitales espafiolas con mayor niUmero de empleos turisticos (con un total de 7.010 empleados). Por su
parte, Santa Cruz de Tenerife se coloca en la décimo tercera posicion (con un total de 3.988
empleados). Este ranking se encuentra liderado de forma mayoritaria por Madrid (65.456), Barcelona
(46.843) y Mallorca (33.526).

Analizando ahora las tasas de variacion interanuales obtenidas en 2016, mostradas en el Grafico 2.99,
podemos obtener una primera conclusion y es que para todos los destinos turisticos estudiados (tanto
vacacionales como urbanos) se han constatado tasas de variacion positivas respecto al afio anterior.

De esta forma, los mayores incrementos anuales en términos de RevPar han sido registrados por Las
Palmas de Gran Canaria (33,3%), Puerto de la Cruz (18%), Tias (12,7%),Teguise (12,3%), San Bartolomé
de Tirajana (11,6%) y Pajara (11%). El resto de municipios canarios incluidos en el estudio presentan
tasas de variacion de su RevPar inferiores al 10%.

Por otra parte, en términos de empleo turistico, los mayores incrementos anuales se han registrado en
Las Palmas de Gran Canaria (14,9%), La Oliva (13,2%), Adeje (12,6%) y Mogan (11,1%). El resto de
municipios canarios incluidos en el estudio presentan tasas de variacion en su nivel de empleo turistico
inferiores al 10%.

Otra de las conclusiones que podemos extraer del estudio realizado por Exceltur es que, en lineas
generales, los destinos vacacionales canarios presentan mejores indicadores que los urbanos, tanto en
términos de RevPar hotelero como en empleos turisticos.

Analizando mas detalladamente la evolucion del empleo turistico en el Gltimo afo (Grafico 2.100) se
constata que si bien todos los destinos vacacionales canarios presentan tasas de variacion positivas
respecto al ano anterior, solo algunos de estos se encuentran por encima del promedio nacional, estos
destinos son, Adeje, Mogan, Puerto de la Cruz y la Oliva.

En cuanto a los destinos urbanos canarios, observamos que Las Palmas de G.C. se sitla por debajo del
promedio nacional en términos de RevPar, hecho que también se da para Santa Cruz de Tenerife. No
obstante, en términos de empleo turistico, observamos que para ambas ciudades las tasas de variacion
son superiores al promedio del conjunto nacional.

GRAFICO 2.100. RELACION ENTRE LOS NIVELES DE EMPLEO TURISTICO DE 2016 Y SU EVOLUCION
EN 2015-16 (Empleo en valor absoluto y variacion interanual)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Exceltur, Barometro 2016 de la Rentabilidad y Empleo de los Destinos
Turisticos Espanoles.
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Finalmente, podemos llevar a cabo un ultimo analisis con los datos presentados por Exceltur, a partir
de la posicion de los distintos destinos vacacionales canarios en funcion del crecimiento del empleo
turistico y de la rentabilidad hotelera en el Gltimo afo, representado en el Grafico 2.101. El analisis
cruzado entre estas dos variables da como resultado principal un comportamiento dispar en algunos
casos, sin embargo, podemos observar que para la muestra estudiada, los datos se encuentran bastante
concentrados en el segundo cuadrante del grafico. Asimismo, cabe destacar que ninguno de los 12
destinos canarios analizados presenta una tasa de variacion negativa en ninguno de los indicadores
citados anteriormente.

Segln este analisis, podemos distinguir entre distintos grupos de destino en funciéon de lugar que
ocupan con respecto al promedio nacional en términos de RevPar y empleo turistico. Un primer grupo
lo conforman, aquellos destinos que se encuentran por debajo del promedio nacional tanto en términos
de RevPar como en términos de empleo, dentro de este grupo, nos encontramos con destinos
vacacionales como Yaiza, Arona, Tias, San Bartolomé de Tirajana, Pajara y Teguise.

Un segundo grupo lo forman aquellos destinos turisticos cuya tasa de variacion es inferior al promedio
nacional en términos de RevPar pero tienen una tasa de variacion superior al conjunto nacional en
términos de empleo turistico, dentro de este grupo, nos encontramos con destinos vacacionales como
Adeje, La Oliva, Mogan y también nos encontramos con un destino urbano como es Santa Cruz de
Tenerife.

Finalmente, nos encontramos con un Ultimo grupo, formado por aquellos destinos turisticos que
presentan una tasa de variacion en términos de RevPar y en términos de empleos turisticos superior al
conjunto nacional. Dentro de este grupo nos encontramos con el destino vacacional de Puerto de la
Cruz, y también nos encontramos con el destino urbano de Las Palmas de Gran Canaria.

Finalmente es de destacar el importante impacto en la oferta turistica que esta produciendo el alquiler
vacacional que ha generado un incremento importante de camas turistica que ha de ser regulado,
monitorizado y analizado con el fin de garantizar el cumplimiento de los estandares de calidad que se
requieren en el destino.

GRAFICO 2.101. RELACION ENTRE EL CRECIMIENTO DEL EMPLEO TURISTICO Y LA RENTABILIDAD
HOTELERA (Tasa de variacion 2015-2016). 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Exceltur, Barometro 2016 de la Rentabilidad y Empleo de los Destinos
Turisticos Espanoles.
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2.1.2.3.2. Comercio

Como ya enunciamos en el analisis introductorio del sector servicios (epigrafe 2.1.2.3), las actividades
de comercio, transporte y hosteleria juegan un papel importante en la estructura econdémica de
Canarias, proclamandose como el subsector que mas contribuye al PIB real, siendo esta contribucion
del 33,71%. Durante 2016, la economia canaria mostro signos de mejora respecto al afo anterior,
registrando un aumento del 4,76% del PIB real. Este aumento puede traducirse en que la actividad
comercial se ha visto favorecida en su gran mayoria por los buenos resultados turisticos obtenidos
(epigrafe 2.1.2.3.1.).

En el Grafico 2.102 se muestra la evolucion del nivel general de precios en Canarias y en Espana desde
el ano 2007 hasta el ano 2016 (Grafico 2.102), tomando como referencia las estadisticas del INE,
actualizadas con base 2011. Los datos senalan como al inicio de la serie el nivel de precios regional se
situaba por encima del nivel de precios nacional hasta el afo 2011, en donde el nivel nacional
comienza a ser superior al regional. Para nuestro ano de estudio, el 2016, Canarias presenta un IPC de
101,248 puntos, cifra que supone un descenso con respecto al afno anterior, igual al 0,23%. Asimismo, el
conjunto nacional presenta un IPC de 103,004 puntos, cifra que también supone un descenso con
respecto al ano anterior, igual al 0,2% (Grafico 2.103).

Con respecto al gasto medio anual por persona, observaremos los Graficos 2.104 y 2.105, en los cuales
se muestra la situacion de Canarias y Espaia respectivamente. Es preciso comentar que si bien esta
variable incluye el consumo de bienes no necesariamente vinculados a la actividad comercial, es una
buena variable ya que nos ofrece informacion sobre el lado de la demanda del comercio.

Analizando el conjunto regional, se constata una tendencia definida, en la que predomina el
decrecimiento de la serie hasta el ano 2013, a partir del cual, la serie comienza a repuntar y se
comienzan a observar indicios de una tendencia alcista. Para nuestro ano de estudio, el 2016, nos
situamos en una media de 9.158,94 euros por persona en términos nominales (9.046,06 en términos
reales, descontando la inflacion). Un hecho a destacar Unicamente para el caso de Canarias, es la
reduccion significativa que ha sufrido en su gasto medio por persona, que si comparamos el afo de
inicio de la serie con nuestro afo de estudio, tenemos que esa reduccion ha sido igual al 13,34%.

En cuanto al conjunto nacional, podemos definir una tendencia similar a la que predomina en el
conjunto regional, en la cual a partir del afno 2013, se rompe con la tendencia decreciente y se
comienza a observar una tendencia creciente en la serie. Para el 2016, el gasto medio anual por
persona en Espana se sitla en 11.321,41 euros (10.982,50 en términos reales, si descontamos la
inflacion).

GRAFICO 2.102. iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMO (IPC). CANARIAS Y ESPANA (IPC, BASE=2011).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, IPC-2016.
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GRAFICO 2.103. TASA DE VARIACION DEL IPC. CANARIAS Y ESPANA (Tasa interanual). 2007-2016

Tasa de variacion interanual (%)
|

4,1
3,2
3 2,8
2,3 2e 2,4
5 ] 1.8 2,0
1,4
1,0
0,7
01— T L T L
-0,3 .5

44 Canarias W Espana

-1,0

2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 20010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, IPC-2016.
GRAFICO 2.104. GASTO MEDIO ANUAL POR PERSONA EN CANARIAS (En euros). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF).

GRAFICO 2.105. GASTO MEDIO ANUAL POR PERSONA EN ESPANA (En euros). 2008-2016
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Elaboracion propia a partir de datos del INE, Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF).
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GRAFICO 2.106. TASA DE VARIACION GASTO MEDIO REAL ANUAL POR PERSONA EN CANARIAS (Tasa
interanual). 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF).

GRAFICO 2.107. TASA DE VARIACION GASTO MEDIO REAL ANUAL POR PERSONA EN ESPANA (Tasa
interanual). 2007- 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF).

Analizando las tasas de variacién interanual del gasto medio por persona correspondiente a Canarias
(Grafico 2.106), observamos que para el afio 2016, se ha registrado un incremento con respecto al afio
anterior del 1,9% en términos nominales (1,7% en términos reales). Asimismo, con respecto a Espafia,
se constata un incremento con respecto al aio anterior del 3,4% en términos reales (3,2% en términos
reales, descontando la inflacion).

A continuacion, una vez analizados los indicadores indirectos del sector comercial, seguiremos con el
analisis de los indices de comercio al por menor (ICM). El Grafico 2.108. nos muestra la evolucion del
ICM durante el periodo 2007-2016 calculado a precios corrientes. Tal y como podemos observar en el
grafico, el ICM correspondiente a Canarias nos hace observar una tendencia decreciente hasta el afo
2012, y es a partir de este ano, cuando se comienza a definir una linea ascendente. Para el 2016,
Canarias presenta un ICM de 105,95 puntos y Espana presenta un ICM de 95,98, significando esto,
aumentos con respecto al ano anterior para ambos conjuntos, los aumentos cifrados son del 4,2% y del
2,1% respectivamente. Asimismo, destacar el hecho de que el ICM de Canarias se sitUa durante toda la
serie por encima del ICM perteneciente al conjunto nacional.
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Con respecto al indice de comercio minorista a precios constantes (Grafico 2.109), se presenta una
dinamica similar a la mencionada en el anterior indice, la dinamica es descendiente hasta llegar al afio
2013, a partir del cual, la dinAmica de la linea comienza a ser ascendente. Para 2016, Canarias
presenta un indice de comercio minorista de 104,049 y Espaia presenta un indice de comercio
minorista de 91,188.

Si observamos las tasas de variacion de este indice, vemos que para el 2016, Canarias ha registrado un
incremento del 6,0% en su indice y Espana ha registrado también un incremento del 3,7% (Grafico 2.110).

GRAFICO 2.108. iINDICE DE COMERCIO AL POR MENOR -ICM-. CANARIAS Y ESPANA (Media anual, a
precios corrientes). 2008-2016(1)
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Nota: El INE argumenta que “Los indices de comercio al por menor tienen por objeto conocer las caracteristicas
fundamentales de las empresas dedicadas al ejercicio del comercio minorista en Espaha, que permitan medir, a corto
plazo, la evolucion de la actividad del sector. Los indices de Comercio al por Menor se calculan segun un indice de
Laspeyres encadenado teniendo como base el afio 2010.”

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del ISTAC, indices de Comercio al por Menor.

GRAFICO 2.109. iNDICE CIFRA DE NEGOCIO DEL COMERCIO MINORISTA (BASE=2010). CANARIAS Y
ESPANA (Media anual, a precios constantes). 2008-2016(1)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Indice comercio minorista.
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Por otro lado, analizando el indice de ocupacion a precios corrientes (Grafico 2.111), observamos
una tendencia no tan clara como en los otros indices, ya que existen periodos con decrecimientos
y otros con pequenos crecimientos durante toda la serie. Para el 2016, se constata para Canarias
un indice de 103,702 puntos y para Espafna un indice de 98,4 puntos.

En términos de variaciéon interanual (Grafico 2.112), se constata que para el 2016 se han
registrado incrementos tanto para el conjunto regional como para el nacional, siendo estos
incrementos del 2,2% y del 1,7% respectivamente.

A continuacion, se llevara a cabo un analisis mas detallado del indice de cifra de negocio (a
precios constantes) del comercio en Canarias y Espafia, segln sector (o grupo de venta, siguiendo
la nomenclatura utilizada por el INE) y de su evolucion desde el afo 2008 (Grafico 2.113).

Como podemos observar, los indices sectoriales de comercio minorista y comercio minorista sin
estaciones de servicios siguen una evoluciéon similar al indice agregado de cifra de negocio
analizados en las paginas anteriores. Por otro lado, los indices de grupos de venta “alimentaciéon”
y “otros” siguen una evolucion diferente a los indices estudiados anteriormente, no obstante,
podemos constatar que entre ambos se observa una similitud en torno a su evolucion y es que, en
ambos casos, la tendencia inicial es decreciente, en donde el conjunto nacional siempre se situa
por encima del conjunto regional, no obstante, a partir del 2012, se cambian las tornas y
Canarias se situara por encima de Espana el resto de la serie. Asimismo, a partir de ese ano, la
dindmica decreciente se desvanece y comienza a observarse una linea ascendente para ambos
conjuntos.

En definitiva, se concluye que la evolucion tanto del indice de negocio como de ocupacion de
comercio minorista reflejan unos incrementos notorios, en gran parte, debido a la reactivacién
del consumo interno en los ultimos anos, tanto en Canarias como en el conjunto del pais.

Por altimo, analizaremos los efectos comerciales ya que este indicador nos sirve para hacernos
una idea de la evolucion de la evolucion del comercio y las ventas, a su vez, dentro de este, se
analizaran los efectos comerciales en cartera, que nos aportan informacion referente a la
actividad economica, y los efectos impagados, que miden el nivel de morosidad.

En los Graficos 2.114 y 2.115 se muestran las variaciones de los importes de los efectos
comerciales en cartera y los efectos comerciales impagados para Espana y Canarias. Como
podemos observar, desde el inicio de la serie en 2008 ambos efectos comerciales mantienen una
notoria tendencia decreciente, siendo los periodos de mas reduccion los que abarcan desde 2008
hasta 2010 para ambos casos. De esta forma, para el aho 2015, los efectos comerciales en cartera
han registrado un ligero, pero inusual aumento con respecto al afo anterior (450.407 efectos
comerciales valorados en 1.291 millones de euros), que rompe la tendencia que mencionabamos
con anterioridad. Con respecto a los efectos impagados, se constata que para el 2015, Canarias
registra un descenso del 9,3% (14.631 efectos comerciales valorados en 28.639 millones de euros).

Con respecto al conjunto nacional, se constata que para el 2015 se ha registrado un ligero
aumento también de los efectos comerciales en cartera del 1% (54 millones de efectos en cartera
valorados en 103.330 millones de euros), rompiendo con la dindmica decreciente mencionada
anteriormente. Por otro lado, los efectos comerciales impagados en 2015 registraron una caida
del 12,7% (1.442.111 efectos comerciales valorados en 1.933 millones de euros).

Estos datos reflejan ligeros aumentos en la circulacion de los medios de pago, es decir, se
observan mejoras en la actividad econémica. Esto, propicia a que la morosidad siga con esa
dinamica decreciente observada en la serie historica.

Finalmente, en el Grafico 2.116, se nos muestra el ratio impago/cartera. Tal y como podemos
observar, desde el inicio de la serie en 2008, en donde se constata el valor maximo de este ratio,
el cual es igual a 9,87 para Canarias y 5,92 para Espana, a partir de este ano, se define de
manera clara una linea descendente, llegando asi al afio 2015, en donde los valores de este ratio
para Canarias y Espana son iguales al 2,22 y 1,87 respectivamente.
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COMERCIO MINORISTA COMERCIO MINORISTA SIN ESTACIONES DE SERVICIO
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Efectos de comercio impagados. Datos mas actualizados
pertenecientes al afno 2015.
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GRAFICO 2.115. VARIACION EFECTOS COMERCIALES EN CARTERA E IMPAGADOS. ESPANA (Tasa
interanual). 2008-2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Efectos de comercio impagados. Datos mas actualizados
pertenecientes al afo 2015.

GRAFICO 2.116. RATIO EFECTOS COMERCIALES IMPAGADOS ENTRE EFECTOS COMERCIALES EN
CARTERA. CANARIAS Y ESPANA. 2008-2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Efectos de comercio impagados. Datos mas actualizados
pertenecientes al ano 2015.

2.1.2.3.3. Sistema financiero

Tomando como referencia el Informe Anual de Mercados publicado por la Comision Nacional del
Mercado de Valores (CNMV), puede afirmarse que el ano 2016 es un ano caracterizado por
acontecimientos politicos de gran transcendencia, sobre todo por el resultado del referéndum sobre la
salida del Reino Unido de la Union Europea y el resultado de las elecciones presidenciales
estadounidenses. De esta manera, se ha generado una nueva etapa para la UE, en la cual todavia no se
vaticinan con claridad las consecuencias del Brexit, sin embargo, sabemos que se veran reflejadas en
los mercados. Asimismo, a escala global, el cambio de gobierno en EE.UU. ha tenido ya una repercusion
importante en los mercados financieros al favorecer el aumento de los tipos de interés a medio y largo
plazo y las expectativas sobre la posibilidad de que se acelere el calendario de normalizacion de la
politica monetaria tanto en ese pais como en Europa.
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En la zona euro, a la vista de la ausencia de perspectivas de que la inflacion repuntara hasta situarse
de manera sostenida en niveles compatibles con la definicion de estabilidad de precios, el BCE rebajo
los tipos de interés de referencia hasta el 0% en marzo de 2016 y anuncié que mantendria como minimo
hasta diciembre de 2017 los programas de compra de deuda. El reciente repunte de la inflacion ha
introducido algo de incertidumbre sobre el tiempo que perdurara el tono de actual de la politica
monetaria aplicada por el BCE, que de momento, no ha dado senales de un cambio cercano.

Con respecto a los mercados financieros internacionales, se observo que debido a la incertidumbre
tanto econdémica como politica, se produjeran fuertes descensos en las cotizaciones bursatiles durante
los primeros meses de 2016 en los mercados de renta variable, a su vez, estos descensos vinieron
acompanados de incrementos en la volatilidad que después se compensaron durante la segunda mitad
del afo. Al cierre del ejercicio, la mayoria de los indices presentaron avances, estos fueron superiores
en el caso de las bolsas estadounidenses debido a las medidas anunciadas por el Gobierno.

Con respecto a los mercados financieros nacionales, se constataron grandes niveles de estrés a finales de
febrero, debido a las mismas fuentes de incertidumbres mencionadas anteriormente. En el caso de los
mercados de renta variable, se observaron fuertes descensos en las cotizaciones durante enero y febrero y
también después del referéndum britanico, no obstante, posteriormente se produjeron revalorizaciones
importantes, no obstante, estas no fueron suficientes para compensar las pérdidas iniciales. En cuanto a los
mercados de renta fija, las rentabilidades se mantuvieron en niveles muy reducidos y la contratacion
experimento un descenso notable. Solo a finales de afo, se produjo un aumento en las rentabilidades de los
bonos de deuda a largo plazo que se ha mantenido en los primeros meses de 2017.

GRAFICO 2.117. TIPOS DE INTERES (%). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Banco de Espafia y el Banco Central Europeo.

GRAFICO 2.118. CREDITOS BANCARIOS. CANARIAS Y ESPANA (En millones de euros). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Entidades de Crédito.
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Con el analisis de la evolucion de los tipos y la coyuntura general de la economia nacional y europea,
se comprendera mejor la evolucion de créditos y depositos y su importancia para hacer que todo
funcione. El crédito mantiene la tendencia decreciente iniciada en 2010 para Canarias y en 2011 para
el conjunto nacional. Para 2016, se registra un descenso del 3,87% en el conjunto regional, situandose
en un total de 151.344 millones de euros, y un descenso del 4,77% en el conjunto nacional, situandose
en un total de 5.295.776 millones de euros (Grafico 2.118). Un hecho a destacar es que si comparamos
los resultados de nuestro afo, con los del inicio de la serie, es decir, 2008, el descenso del crédito ha
sido del 33,9% para Canarias y del 26,8% para Espana.

Por otra parte, los depositos bancarios en Canarias mantienen la tendencia creciente que se venia
observando desde el ano 2012 (Grafico 2.119), situandose en el aifo 2016 en 103.601 millones de euros,
volviendo a los niveles mas altos registrados en los periodos del 2008-2010. Con respecto al conjunto
nacional, se observa una dinamica completamente distinta a la observada en el conjunto regional,
para el 2016 se constata un importe total de 4.802.606 millones de euros, cifra que supone un
decrecimiento con respecto a los dos afos anteriores, no obstante, se sitla proximo a los niveles mas
altos de la serie historica. Si comparamos los datos del 2016 con los del 2008, observamos que Canarias
presenta un aumento en el volumen de depositos del 4,5% y para el conjunto nacional se constata a su
vez, un aumento en el volumen de depositos del 2,6%.

A consecuencia de estos datos, observamos que el ratio crédito-deposito mantiene la tendencia
creciente observada en afnos anteriores (Grafico 2.120), tanto a nivel nacional como a nivel regional,
situandose en 2016 en 1,46 para Canarias y 1,10 para Espana. Un hecho a destacar es que, pese al
crecimiento de los depositos bancarios, el ratio crédito-deposito sigue siendo menor que en afnos
anteriores, esto se debe principalmente al decrecimiento significativo y sostenido de los créditos.

GRAFICO 2.119. DEPOSITOS BANCARIOS. CANARIAS Y ESPANA (En millones de euros). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Entidades de Crédito.

GRAFICO 2.120. RATIO CREDITO-DEPOSITO. CANARIAS Y ESPANA. 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Entidades de Crédito.
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Por otro lado, otro de los grandes problemas que afectaron de sobre manera a la sociedad, fueron los
desahucios por ejecuciones hipotecarias, que se tornaron preocupantes durante el periodo de crisis no
solo a la evidente afeccidn social sino al propio sistema financieros nacional.

De esta manera, analizando la evolucion de las ejecuciones hipotecarias durante el periodo 2008-2016,
segun los datos obtenidos del Consejo General del Poder Judicial, tenemos que, tal y como observamos
en el Grafico 2.121, la evolucion de estas ejecuciones hipotecarias no sigue una dinamica clara, pues
existen periodos de crecimiento importantes como lo es el periodo 2007-2009 y también existen
periodos de fuerte decrecimiento como lo es el periodo 2009-2011, no obstante, podemos constatar
que tanto a nivel nacional como a nivel regional para nuestro ano de estudio el nimero de ejecuciones
hipotecarias ha disminuido con respecto al afo anterior, situandose en 3.770 para Canarias y 72.942
para Espafa, lo que supone un decrecimiento del 24,62% para Canarias y un decrecimiento del 28,77%
para Espana (Grafico 2.122).

A su vez, si bien existe un decrecimiento con respecto al 2015, cabe destacar que si comparamos los
datos del inicio con los de nuestro ano de estudio, observamos que se ha generado un aumento muy
significativo en el niUmero de ejecuciones hipotecarias, siendo para Canarias este aumento del 162,5% y
del 181,2% para Espana. Esto queda reflejado en el Grafico 2.122, en donde podemos observar que las
tasas de variacion para los afos 2008 y 2010 sufren unos incrementos muy significativos, para
posteriormente, decrecer durante gran parte de la serie historica, exceptuando el afio 2015, donde se
genera un repunte en el nimero de ejecuciones hipotecarias.

A continuacion, se incluye un analisis sobre la evolucion del nimero de oficinas bancarias en Canarias y
del nivel de empleo en el sector financiero a nivel nacional y regional.

Si observamos el Grafico 2.122, tenemos el nimero de oficinas bancarias en Canarias, recogido en el
Boletin Estadistico del Banco de Espaia, en el cual se sefala una marcada dinamica decreciente desde
el inicio de la serie en el 2007, afo en el que el nimero total de oficinas era igual a 1.468, y que en
2016 pasa a ser de 967 oficinas, siendo la disminucion del 34,1%. Asimismo, si analizamos un poco mas
en detalle, podemos hacer una division del nimero de oficinas, en entidades de crédito y
Establecimientos financieros de crédito, para los mencionados en primer lugar, observamos que el
valor inicial era igual a 1.440 establecimientos y que en nuestro ano de estudio es igual a 956, siendo la
reduccion del 33,6%. En cuanto a los Establecimientos Financieros de Créditos observamos que
comienzan en 28 establecimientos, y que para nuestro afo de estudio se han reducido hasta
mantenerse solo 11 establecimientos, siendo esta reduccion del 60,7%.

GRAFICO 2.121. EJECUCIONES HIPOTECARIAS PRESENTADAS EN CANARIAS Y ESPANA (Datos
absolutos). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Consejo General del Poder Judicial, Informes Estadisticos.
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GRAFICO 2.122.TASA DE VARIACION DE EJECUCIONES HIPOTECARIAS PRESENTADAS EN ESPANA Y
CANARIAS (Tasa interanual). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Consejo General del Poder Judicial, Informes Estadisticos.

GRAFICO 2.123. NUMERO DE OFICINAS BANCARIAS EN CANARIAS. 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Boletin Estadistico del Banco de Espana.

En lo que respecta a la distribucion de esta variable por provincia, observamos en el Grafico 2.123 el ya
mencionado anteriormente decrecimiento en el nimero de oficinas en Canarias, a su vez, también se
constata que el mayor nimero de oficinas se encuentran el provincia de Santa Cruz de Tenerife (493),
dato que supone un decrecimiento con respecto al ano anterior del 4,46%, asimismo, observamos que
el numero de oficinas situadas en la provincia de Las Palmas (474) ha sufrido una reduccion con
respecto al ano anterior del 5,39%. Cabe destacar que si bien en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife, el nimero de oficinas es mayor en que la provincia de Las Palmas, es esta ultima la que
soporta una mayor reduccion.

Finalmente, analizando la evolucion del niUmero de empleados en el sector financiero en Espafa y Canarias
durante el periodo 2008-2016 (Grafico 2.124), en base a las estadisticas publicadas por el INE mediante la
Encuesta de Poblacion Activa, tenemos que para el territorio regional, no se establece una dinamica clara,
puesto que en algunos anos la tendencia decreciente es clara, pero existen algunos periodos de repunte, en
los que se incrementa el niUmero de empleados, para el 2016, se constata que con respecto a los dos afos
anteriores se ha generado un aumento en el niumero de empleados, situandose en 12.900 el total de
empleados en el sector, siendo este incremento del 9,32%. Cabe destacar que si comparamos los afios 2008
y 2016, la reduccion en el nUmero de empleados ha sido igual al 20,86%.
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GRAFICO 2.124. NUMERO DE OFICINAS BANCARIAS EN CANARIAS SEGUN PROVINCIA. 2015-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Boletin Estadistico del Banco de Espana.

Con respecto al territorio nacional, se constata una dinamica mas clara, en las que predominan los
periodos de decrecimiento hasta situarnos en el ano 2012, en el que existe un repunte y en donde a
partir de este, se establecera una linea practicamente constante, en donde se generan pequefas
reducciones y aumentos en el nimero de empleados. Para el 2016, el territorio nacional se sitGa en un
total de 457.900 empleados en el sector, siendo este dato, un ligero aumento en el nimero de
empleados de 0,84%. Cabe destacar también, que si comparamos los afios 2008 y 2016, la reduccion en
el nimero de empleados ha sido igual al 11,10%.

GRAFICO 2.125. NUMERO DE OCUPADOS EN EL SECTOR FINANCIERO Y DE SEGUROS. ESPANA Y
CANARIAS (Media de los cuatro trimestres del afio) (Miles de personas). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Encuesta de Poblacion Activa.

2.1.2.3.4. Transporte

Debido a la condicion de archipiélago y a su situacion geografica, el transporte juega un papel muy
importante en Canarias, especialmente en lo que se refiere a entrada de pasajeros, llegada de turistas,
en definitiva, al volumen total de personas que entran en las islas. En este subapartado, nos
centraremos, en llevar a cabo un analisis del volumen total de pasajeros, tanto a nivel regional como a
nivel nacional.
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Transporte aéreo y maritimo

Empezaremos por el analisis del trafico maritimo de pasajeros, en el Grafico 2.126, se muestra la
evolucion del nimero total de pasajeros (en miles de pasajeros) para el conjunto regional y nacional
respectivamente. Como podemos observar, para el primer grafico, que pertenece a Canarias, se
constata una dinamica clara de crecimiento, con excepcion de algunos periodos como el de 2011-2012,
en el que practicamente la linea es constante y no existe crecimiento, o otros periodos como el de
2013-2014 en el que existen pequefnos decrecimientos. Por otro parte, con respecto al conjunto
nacional, se observa una dinamica mas dispar, en la que existen numerosos cambios de tendencia. Para
el afo 2016, se constata un ndmero total de pasajeros por trafico maritimo para el conjunto nacional
de 32.345.421 pasajeros, por otro lado, para el conjunto regional se registra un nimero total de
pasajeros por trafico maritimo de 7.701.118 pasajeros.

Si analizamos las tasas de variacion interanual (Grafico 2.127), tenemos que para Espafa en nuestro
ano de estudio, se ha registrado un aumento en el nimero total de pasajeros por trafico maritimo,
cifrado en un 4,1%, asimismo, para Canarias se observa un decrecimiento en el niumero total de
pasajeros por trafico maritimo, cifrado en un 0,2%.

GRAFICO 2.126. TRAFICO MARITIMO DE PASAJEROS. CANARIAS Y ESPANA (En miles de pasajeros). 2008-
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

GRAFICO 2.127. TASAS DE VARIACION TRAFICO MARITIMO DE PASAJEROS. CANARIAS Y ESPANA
(Tasa interanual). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

En segundo lugar, procederemos al analisis del nimero total de pasajeros percibido en Canarias y
Espana por trafico aéreo. Tal y como podemos observar en los Graficos 2.128 y 2.129, tanto para el
conjunto nacional como para el regional, se presenta una dinamica similar, en la cual, se observa un
periodo de decrecimiento desde el inicio de la serie en 2008 hasta 2009, a partir de ahi, se da un
repunte hasta el ano 2011, para posteriormente volver a decrecer hasta 2013, y es a partir de este ano,
en donde comenzamos a observar una tendencia estrictamente creciente hasta nuestro afno de estudio.
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Para 2016, se ha registrado un nimero total de pasajeros por trafico aéreo de 229.872.687 pasajeros en
el caso de Espana, dato que supone un crecimiento significativo con respecto al ano anterior, cifrado
en un 11%. Por otro lado, para Canarias se registra un nimero total de pasajeros por trafico aéreo de
40.068.483 pasajeros, dato que supone un crecimiento significativo con respecto al ano anterior,
cifrado en un 12,5%. Un hecho a destacar, es el crecimiento tan abultado que se ha dado en este tipo
de trafico comparando desde el periodo 2008-2016, en el que para el conjunto nacional, el crecimiento
ha sido del 13,67% y para el caso de Canarias, ha sido incluso mayor, del 21,09%.

GRAFICO 2.128. TRAFICO AEREO DE PASAJEROS. CANARIAS Y ESPANA. 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

GRAFICO 2.129. TASAS DE VARIACION TRAFICO AEREO DE PASAJEROS. CANARIAS Y ESPANA
(Tasa interanual). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Fomento.

Fondo de Desarrollo de Vuelos para Canarias

Este epigrafe concluye con un breve analisis del Fondo de Desarrollo de Vuelos (FDV). El FDV es una
iniciativa que busca apoyar econémicamente el lanzamiento de nuevas rutas aéreas regulares y
directas entre los aeropuertos del Archipiélago y los aeropuertos internacionales. Su objetivo es
impulsar el desarrollo de la conectividad aérea de las islas con nuevos mercados emisores de turistas o
regionas que no estén servidas.
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El FDV fue aprobado en abril de 2014, tras un proceso de negociacion entre la Comision Europea (CE) y
el Gobierno de Canarias. Para que este acuerdo se llevara a cabo, la CE incluyo en el acuerdo la propia
modificacion de las Directrices Europeas de Aviacion, para poder asi el Archipiélago recibir este tipo de
concesiones.

Después de los avances realizados en el 2014-2015 en materia de desarrollo de esta iniciativa,
presentacion de nuevas rutas,etc., se presenta la Tabla 2.21, en la que se muestran los principales
datos de las convocatorias lanzadas hasta el momento por el Gobierno de Canarias en el periodo 2015-
2016. Asimismo, cabe destacar que si bien para este periodo el nUmero de convocatorias observadas es
menor que en informes anteriores, el nimero de convocatorias y el importe total adjudicado es
superior.

TABLA 2.21. FONDO DE DESARROLLO DE VUELOS DE CANARIAS. CONVOCATORIAS 2015-2016

contﬁzgtaoria Ruta aérea Resultado convocatoria IT:LZ:;\?:'
Fuerteventura (FUE) - Lyon (LYS) Desierta
Gran Canaria (LPA) - Lyon (LYS) Desierta
Gran Canaria (LPA) - Bratislava(BTS) Desierta
Gran Canaria (LPA) - Venecia (VCE) Desierta
Tenerife Sur (TFS) - Vilna (VNO) Desierta
30/Jul/2015 Tenerife Sur (TFS) - Zagelo (ZAG) Desierta
Fuerteventura (FUE) - Viena (VIE) Desierta
Lanzarote (ACE) - Varsovia (WAW) Desierta
Gran Canaria (LPA) - Budapest (BUD) Resuelta 165.232€
Lanzarote (ACE) - Cracovia (KRK) Desierta
Lanzarote (ACE) - Ginebra (GVA) Desierta
La Palma (SPC) - Billund (BLL) Resuelta 80.074€
La Palma (SPC) - Copenhague (CPH) Resuelta 82.369€
29/Ene/2016 La Palma (SPC) - Gotemburgo (GOT) Resuelta 84.345€
La Palma (SPC) - Estocolmo Arlanda (ARN) Resuelta 90.659€
Fuerteventura (FUE) - Budapest (BUD) Resuelta 160.891€
Gran Canaria (LPA) - Lyons (LYS) Desierta
Gran Canaria (LPA) - Ginebra (GVA) Desierta
Tenerife Sur (TFS) - Katowice (KTW) Resuelta 171.399€
21/Mar/2016 Tenerife Sur (TFS) - Bucarest (OTP) Resuelta 180.771€
Lanzarote (ACE) - Katowice (KTW) Resuelta 163.404€
Lanzarote (ACE) - Budapest (BUD) Resuelta 159.228€
Gran Canaria (LPA) - Venecia (VCE) Desierta

RUTAS NO ADJUDICADAS: 13 NUEVAS RUTAS APROBADAS: 10 IMPORTE TOTAL ADJUDICADO: 3.112.125€

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la web de Promotur.
[www.turismodecanarias.com/promoturturismocanarias] .

Transporte Terrestre

Por otro parte y como medicion de este subsector, tenemos la evolucion de la matriculacion de los
vehiculos en Espana y Canarias, que se muestran en los Graficos 2.130. y 2.131. En el primer grafico,
podemos observar que practicamente para ambos conjuntos, la evolucion ha sido similar, con un
periodo de decrecimiento marcado que comienza en el ano 2008 y termina en el afo 2012, y a partir de
este ano, se prosigue con una dinamica creciente. En particular, para el ano 2016, Espaia se sitla en
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1.489.992 matriculaciones de vehiculos y Canarias registra 79.320 matriculaciones, estos datos suponen
un crecimiento del 4,43% y del 20,11% respectivamente. Asimismo, es preciso destacar, el crecimiento
abultado experimentado por parte de Canarias, que para el afno 2016, ha logrado situarse en niveles
superiores en matriculaciones de vehiculos a los iniciales de la serie en 2008.

GRAFICO 2.130. MATRICULACION DE VEHICULOS. CANARIAS Y ESPANA. 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC e INE, Estadistica de Matriculacion de Vehiculos.

GRAFICO 2.131. TASA DE VARIACION DE LA MATRICULACION DE VEHICULOS. CANARIAS Y ESPANA
(Tasa interanual). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC e INE, Estadistica de Matriculaciéon de Vehiculos.

A continuacion, se presentaran datos referentes al transporte discrecional terrestre, en el cual, en una
primera instancia se analizaran los datos que hacen referencia al transporte publico urbano, y
posteriormente, se analizaran los datos pertenecientes al nimero de licencias de taxis.

Los Graficos 2.132 y 2.133 muestran la evolucion del transporte plblico urbano en Canarias y en
Espana. Como observamos en el primer grafico, para la serie canaria, se han delimitado dos dinamicas
distintas, una de ellas hasta el afo 2012, en la cual se da un decrecimiento significativo en el nimero
de pasajeros usuarios del transporte publico urbano, y a partir de este afo, se observa la siguiente
dinamica, en la que se verifica una dinamica estrictamente creciente. En el caso nacional, observamos
una dinamica similar, en la que el descenso del uso de transporte publico urbano se da hasta el afo
2013, y a partir de este, se comienza a observar un crecimiento, si bien, este crecimiento es mucho
menor que el observado en la serie canaria. De esta forma, para el ano 2016, Canarias registra un
volumen de pasajeros de 57,115 millones de personas, dato que supone un aumento del 3,45% con
respecto al afno anterior. A su vez, Espafna registra un volumen de pasajeros de 1.704 millones de
personas, dato que también supone un incremento con respecto al afio anterior del 3,37%.

Finalmente, analizando la evolucion del nimero de licencias de taxis (Graficos 2.134 y 2.135), se
observa que para Canarias, en 2011 se llega al punto de mayor decrecimiento de la serie, no obstante,
a partir de este ano, la linea repunta, obteniendo el mayor valor de toda la serie, y finalmente, vuelve
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a decrecer hasta llegar a nuestro ano de estudio. Para Espana, existe una tendencia mas clara, en la
que se constata un crecimiento hasta el afo 2013, y a partir de este ano, la serie comienza a decrecer
hasta nuestro ano de estudio. Para el 2016, tenemos que en Canarias se registran 6.207 licencias, dato
que supone un infimo decrecimiento del 0,01%, asimismo, para el conjunto nacional se registran 70.084
licencias, cifra que también supone un decrecimiento del 0,41%.

GRAFICO 2.132. TRANSPORTE PUBLICO URBANO DE PASAJEROS. CANARIAS Y ESPANA (Miles de
pasajeros). 2008-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Transporte de Viajeros.

GRAFICO 2.133. TASA DE VARIACION DEL TRANSPORTE PUBLICO URBANO DE PASAJEROS.
CANARIAS Y ESPANA (Tasa interanual). 2008-2016

4% - g
B Espafia Canarias 3% 3%
3% - 3%
2% - - 2%
1%
1% 1% o
2% 2% 3% -5% 1% 0% 0% 5% -4% 1%

0% — 1 T ﬁ_- —
N
-2%

-3%

4% —

Tasa de variacion interanual (%)

-5% —

-6% —
2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 2011-12 2012-13 2013-14 2014-15 2015-16

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del ISTAC, Estadistica de Transporte de Viajeros.
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GRAFICO 2.134. LICENCIAS TAXI. CANARIAS Y ESPANA (Valores absolutos). 2005-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Estadistica del taxi.

GRAFICO 2.135. TASA DE VARIACION LICENCIAS TAXI. CANARIAS Y ESPANA (Tasa interanual). 2005-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE, Estadistica del taxi.

2.1.3. Analisis estructural 2008-2016: creacion de empleo y productividad seguln sector

En el presente subapartado se pretende aportar una vision general del empleo y la productividad desde
el enfoque macroeconomico analizandose posteriormente en detalle en el epigrafe 4.1. de manera mas
concreta en base al cuarto trimestre como periodo base, sin embargo, en este epigrafe en aras de
favorecer una vision global se trataran los datos en media anual. Durante 2016 el mercado de trabajo
en Canarias muestra un descenso en el nimero de parados con el consiguiente aumento del nimero de
ocupados, a pesar de ello, el Archipiélago sigue presentando una importe tasa de paro media anual que
se sitla en el 26,06%. En el marco nacional, esta tendencia positiva en cuanto a la reduccion de la tasa
de parados también se produce pero pero la destruccion de empleo ocasionada por la crisis economica
y financiera que aunque, acompanada por las reformas del mercado laboral, no han logrado sacar a
Espaina del grupo de economias europeas que mayor tasa de paro anual media ostentan (19,6%).

Los datos obtenidos por el INE muestran, que la mejoria en Canarias antes descrita, esta justificada por
el incremento en el nUmero de trabajadores por cuenta ajena que se situé en el ano 2016 en 704.300
personas, lo que supone un incremento del 6,23% respecto al ejercicio anterior y se posiciona en
valores cercanos a los de 2008. Este crecimiento continuado en este indicador que se lleva
aconteciendo desde el afo 2013 ha sido contrarrestado por la disminucion en el nimero de
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trabajadores por cuenta propia, los cuales se cifraron en el afio de analisis de este informe en 108.900
personas, sufriendo una variacion negativa interanual del 12,60% respecto al afio 2015. Trasladando el
analisis hacia el plano nacional se observa un crecimiento continuado desde el aflo 2011 para el caso de
los trabajadores por cuenta propia, los cuales se cifran 3.107.100 personas en el ano 2016, de esta
manera la variacion interanual sufrida se sitla en el 0,63%; en el caso de los trabajadores por cuenta
ajena sigue un ritmo paralelo al ocurrido en el Archipiélago con un crecimiento continuado desde el
ano 2013 hasta el afio 2016, periodo en el que se cifran en 15.228.200 de personas, un 3,08% mas que
en el ano 2015.

Ademas, los ocupados que se encuentran en otra situacion distinta a las mencionadas en 2016 se cifran
en Canarias en 200 personas, mientras que a nivel nacional se sitlan en 6.200 personas, lo que supone
una disminucion en ambos casos sobre el 2008 del 50,0% y del 48,7% respectivamente.

GRAFICO 2.136. EVOLUCION ANUAL DEL EMPLEO POR CUENTA PROPIA Y AJENA. ESPANA Y
CANARIAS. 2008 Y 2016 (Media Anual)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE.
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Siguiendo la linea de analisis, en la Tabla 2.22 se puede observar como se ha producido un crecimiento
mayor del numero de asalariados en el sector publico que en el privado. En este sentido, el nimero de
mujeres que trabaja en el sector plblico se ha equiparado al de hombres, siendo la variacion
interanual registrada del 15,89% y del 9,05% respectivamente. Por el contrario, en el sector privado se
torna dispar situandose los hombres asalariados con una variacion mayor que la representada por las
mujeres, que se cifra en el 6,11% y el 3,32% respectivamente. Asi, la importancia del sector privado en
el trabajo por cuenta ajena supone el 80,29% del total, mientras que el sector publico aporta a este
indicador el 19,71%.

2016 MEDIA ANUAL 2015 MEDIA ANUAL VARIACIO':SI_':EERANUAL
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Hombres Mujeres
TOTAL 374,4 329,8 351,1 311,9 6,64% 5,74%
Sector publico 69,2 69,6 63,4 60,1 9,05% 15,89%
Sector privado 305,3 260,2 287,7 251,8 6,11% 3,32%

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del ISTAC.

M Industria

Ocupados en miles de personas por sector
Ocupados en miles de personas por sector

8 & 2 ¢ & 2 ¥ ©v 2 8 g 2 - & 2 F v ¥
R R &8 & R R R & R§ 2 2 2 %2 28 28 28 8 g
120 740
s 104,6 = Construccion < 720 4 = Servicios 712.9
o
So1004 "
wv v
— —_
o o
[a % [a %
g 809 722 2
c c
2 oMW g
(] (]
© 43,6411 40,8 40,2 P
= 40 ‘B w3 mm 2
€ €
5
(%) —
8 8
2 3
3 o]
o 0+ o

2016
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

2011
2012
2013
2014
2015

© o O
o O =
o o o
N NN
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En este sentido de analisis, el Grafico 2.138 muestra la evolucion del nimero de ocupados por sectores
de actividad en Canarias, donde se puede observar como la agricultura pierde importancia cifrandose
el nimero de ocupados en 2016 en 19.800 personas, mientras que en el afo 2015 se posiciond este
valor en 23.500 personas; respecto a la industria se observa una disminucion generalizada que viene
acaeciendo desde el afo 2008 y que toco su valor mas bajo en el ano 2014, momento en el que
comienza un repunte en el nimero de ocupados para este sector de actividad que se situé en el 2016
en 40.500 personas, lo que supone una variacion interanual del 13,17% respecto al ejercicio anterior.
Por su parte, el sector de la construccion sufre una gran caida en el nimero de ocupados desde el
2008, pasando de 104.600 personas a 40.200 personas en el ano 2016, una variacion negativa del
61,55% que viene precedida por la crisis econdmica financiera que perjudicé en mayor medida a este
sector, a pesar de ello se observa una mejoria a partir del ano 2014 en esta variable sintomas de la
mejoria de la situacion laboral del Archipiélago; el sector servicios, presenta un crecimiento relevante
cifrandose el nimero de ocupados en 2016 en 712.900 personas, por lo que se cree conveniente pensar
que ha habido un movimiento laboral desde los sectores anteriores hacia el sector servicios.

Referente a la productividad, se puede observar en el Grafico 2.138 como el PIB a precios corrientes
mantiene una similitud en el periodo analizado respecto al niUmero de ocupados en Canarias, donde en
se constata un crecimiento continuado desde el 2012 hasta el afio 2016, siendo la tasa de variacion
para este ultimo ano del 3,2% para el nUmero de ocupados que se sitla en 813.400 de media anual y
del 4,2% en el PIB a precios corrientes.

En este contexto de analisis, todos los sectores de produccién presentan un crecimiento positivo en el
ano 2016, excepto la industria cuya variacion interanual se cifra en un -2,50% respecto al afo 2015, a
pesar de ello el niumero de ocupados en este sector aumenta situandose el crecimiento en el 13,17%.
Respecto a la agricultura, se puede observar en la Tabla 2.23 como el PIB a precios corrientes sufre una
variacion interanual positiva del 8,90%, mientras que el nimero de ocupados en este sector sufre un
crecimiento negativo del 15,90% en 2016 respecto al ejercicio anterior. Este mismo hecho ocurre en el
caso del sector de la construccidon cuyo PIB a precios corrientes varia positivamente en el 4,80% y el
numero de ocupados se torna negativo con un crecimiento del -1,37% en 2016; por ultimo el sector de
la construccion sufre un variacion interanual positiva en ambas variables del 4,84% y del 3,61% en el
ano de analisis de este informe.

Este breve acercamiento a la creacion de empleo y a la productividad se tratara en profundidad en los
siguientes capitulos donde se mostrara la mejoria acontecida tanto en el panorama regional como en el
nacional de la situacion econdmica y financiera.

GRAFICO 2.138. EVOLUCION DE LA PRODUCCION (PIB A PRECIOS CORRIENTES) Y EL NUMERO
DE OCUPADOS (Media anual). EN CANARIAS (Tasa de variacion interanual, %). 2011-2016

8,0%
. 6,0%
&3 === P|B a precios corrientes N.° ocupados media anual
©
g 4,0%- -
3
k=
S 2,0%
9]
8
g
g 0,0% \ \ \ \
© 20 2012 2014 2015 2016
©
T 2,0%
-4,0% -

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE, CRE-10.
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TABLA 2.23. EVOLUCION DE LA PRODUCCION (PIB A PRECIOS CORRIENTES) Y EL NUMERO DE
OCUPADOS (Media anual). EN CANARIAS (Tasa de variacion interanual, %). 2011-2016

AGRICULTURA
CANARIAS
2013 2014 2015 2016
PIB precios corrientes -6,70% -9,50% 10,00% 8,90%
Numero de ocupados
media anual 14,93 % 5,86 % -5,69 % -15,90 %
INDUSTRIA
PIB precios corrientes -8,70% -1,30% 7,60% -2,50%
Numero de ocupados 1,75 % 11,02 % 3,20 % 13,17 %

media anual
CONSTRUCCION

PIB precios corrientes -12,90 % 0,40 % 1,70 % 4,80 %
Numero de ocupados 577 % 10,48 % 10,76 % 1,37 %
media anual

SERVICIOS
PIB precios corrientes 0,14% 2,42% 1,99% 4,84%
Numero de ocupados 2,34 % 2,61% 7,11 % 3,61%

media anual

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE, CRE-16.

2.1.4. Los precios en Canarias. Inflacion (general, por sectores y productos)

Desde el afio 2012, el INE publica un resumen anual de la evolucién del indice de Precios de Consumo
(IPC), a partir de las estadisticas sobre las tasas de variacion media registradas a lo largo de un
ejercicio econdmico, y difunde esta informacion con caracter anual en la base de datos disponible en
su pagina web (www.ine.es). Dichas tasas de variacion se generan tomando como base la media de los
indices de precios al consumo de los doce meses del afo. La informacion resultante sirve al INE no solo
de complemento al analisis mensual sobre los datos de inflacion sino también para deflactar datos
monetarios en la Contabilidad Nacional o la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF).

Segun puede comprobarse en el Grafico 2.139, los precios en Canarias tradicionalmente suelen arrojar
un diferencial negativo respecto a la inflacion registrada a nivel nacional, si bien desde mediados de
2015 este diferencial no es solo apenas inexistente sino que incluso ha llegado a situarse en valores
positivos a largo del primer semestre de 2017.

Ademas, las tasas de inflacion registradas en Canarias durante los Ultimos afos denotan que, tras un
periodo de una relativa estabilidad iniciado en 2013 y en el cual los precios oscilaban en tasas de
variacion comprendidas entre 0y -1,5%, se observa una marcada linea ascendente a partir del segundo
trimestre de 2016, volviéndose a invertir este crecimiento con el inicio de 2017.

Por consiguiente, Espana y, en especial, Canarias afrontan un escenario caracterizado por el riesgo de
un persistente descenso de precios que perjudique tanto a los resultados de la actividad econémica
como a su dinamica futura. Si bien en 2016 parecia haberse finalizado el periodo de deflacion, 2017 ha
comenzado con fuertes descensos de precios que vuelve a prolongarse en el tiempo y que obligue a las
empresas a vender sus productos y servicios a un precio que al menos les permita cubrir sus costes de
produccion. Ante tal panorama es habitual que las empresas se vean forzadas a subsistir con margenes
de contribucion bajos o incluso negativos, situacion ante la que muchas de ellas no puedan recuperarse
y se vean abocadas a cerrar su negocio.

La menor intensidad de diversas variables exogenas que constituian serias amenazas a la estabilidad
economica de Canarias y que han condicionado las proyecciones economicas globales, tales como la
fragilidad e inestabilidad de los mercados financieros, el alto nivel de paro de las economias
avanzadas, la contencion en el nivel de salarios o el notable descenso del precio de algunos productos
energéticos (especialmente el petroleo) y de determinados alimentos, han tendido como principal
consecuencia el descenso generalizado en los niveles de precios. De esta forma, segin muestra el
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Grafico 2.140, la tasa de variacion interanual del IPC de Canarias alcanzo en 2016 el -0,14% respecto al
ano anterior, dato que se aleja del promedio nacional y que sitla al Archipiélago como la segunda
CC.AA. con menor descenso del IPC, tras Baleares (-0,11%) y las Unicas regiones que registraron tasas
positivas: Comunidad Valenciana (0,06%), Pais Vasco (0,03%) y La Rioja (0,01%). Por tanto, en cuanto a
su diferencial de precios con el conjunto de Espana, Canarias mantiene un diferencial a favor, puesto
que la variaciéon media del IPC interanual del conjunto nacional duplica a la alcanzada por el
Archipiélago canario, cifrandose en -0,35% en el ano 2016.

GRAFICO 2.139. EVOLUCION DE LA INFLACION GENERAL EN ESPANA Y CANARIAS (%). Enero
2007-Junio 2017

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2017); IPC por CC.AA.

GRAFICO 2.140. TASA DE VARIACION DEL INDICES DE PRECIOS AL CONSUMO DEL ANO 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2017); IPC por CC.AA.
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TABLA 2.24. iNDICE DE PRECIOS AL CONSUMO GENERAL Y DE GRUPOS COICOP EN ESPANA Y
CANARIAS. 2012-2016

Variacién de las medias anuales- Variacion de las medias anuales-
Espafia Canarias

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016

indice general 2,4 1,4 -0,2 -0,5 -0,2 2,0 0,7 -0,5 -0,8 -0,2
Alimentos y bebidas no alcohélicas 2,3 2,8 -0,3 1,2 1,4 1,3 0,6 -1,6 -0,2 0,8
Bebidas alcohélicas y tabaco 5,9 6,1 1,4 1,4 0,5 3,0 5,5 5,2 5,6 5,4
Vestido y calzado 0,3 0,0 0,1 0,3 0,6 -0,3 -0,4 -1,0 -0,7 -0,1
Vivienda 5,1 0,9 1,3 -2,1 -4,2 3,0 -0,4 1,2 1,2 -3,1
Menaje 0,9 0,9 -0,5 -0,2 0,2 -0,5 -0,7 -1,2 1,6 -1,4
Medicina 3,5 6,9 0,1 0,1 -0,2 3,2 8,0 0,0 0,1 0,5
Transporte 4,8 0,4 -0,9 -4,5 -2,1 6,6 1,0 -0,1 -3,9 -2,2
Comunicaciones 3,4 42 -6,1 -1,8 26 -2,7 -28 -61 -1,8 2,6
Ocio y cultura 0,7 0,7 -1,4 -0,4 -1,0 -0,5 0,2 -1,9  -0,7 -1,6
Ensefianza 4,8 8,1 1,8 1,1 0,6 4,5 9,6 0,6 0,3 1,3
Hoteles, cafés y restaurantes 0,9 0,5 0,5 0,8 1,1 1,0 0,2 0,3 1,1 1,7
Otros bienes y servicios 2,3 2,0 1,0 1,6 1,6 1,4 0,2 0,5 0,7 0,9

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del INE (2017); IPC por C.C.A.A.

Al analizar la evolucion IPC segln grupo, se observa que los grupos mas inflacionista en Canarias
durante el afo 2016 ha vuelto a ser la de bebidas alcohodlicas y tabaco, con una tasa de crecimiento
medio del 5,4% respecto a 2015 que repite la dinamica de los tres afos anteriores, seguida por las de
comunicaciones (+2,6%), hoteles, cafés y restaurantes (+1,7%), educacion (1,3%), otros bienes y
servicios (0,9%), alimento y bebidas no alcohdlicas (0,8%) y medicina (0,6%) y tabaco, vivienda,
ensefianza, otros bienes y servicios y hoteles, cafés y restaurantes. Los restantes grupos (vivienda,
transporte, ocio y cultura, menaje, vestido y calzado) alimentos y bebidas no alcohodlicas, menaje,
vestido y calzado y transporte) registraron tasas de variacion interanual negativas, contribuyendo asi al
descenso generalizado alcanzado por la tasa media anual del IPC regional.

Descontando los componentes mas volatiles del IPC puede obtenerse informacion mas ajustada sobre la
inflacion que subyace de forma tendencial, partiendo del supuesto en que se mantienen estables las
condiciones econémicas. De esta manera, la inflacion subyacente (IPC sin considerar a los alimentos no
elaborados ni a los productos energéticos) presenta en Canarias una tasa interanual con una marcada
linea creciente desde mitad de 2014, con cierta estabilidad en su comportamiento y un ligero repunte
en los primeros meses de 2017. Por lo general, este indicador presenta en el Archipiélago valores
inferiores o practicamente coincidentes con la media nacional. Seglin queda representado en el Grafico
2.141, la tasa anual de inflacion subyacente se cifré en diciembre de 2016 en el 1,0% tanto en Canarias
como a nivel estatal.

La inflacion nuclear seria un segundo indicador que permite aproximar el componente mas estructural
de la inflacion. Se calcula descontando al IPC general los datos correspondientes a las productos
relacionadas con alimentos, bebidas, tabaco y productos energéticos. En cualquier caso, segin se
desprende del Grafico 2.141, el comportamiento de este indicador en Canarias no presenta diferencias
significativas respecto a la inflacion subyacente, mas alla de resultar mas acentuados los repuntes o
caidas puntualmente registradas durante la serie analizada. De hecho, se detecta que el crecimiento
iniciado en 2014 ha sido mayor a nivel nacional, si bien el crecimiento de la inflacion nuclear de
Canarias desde finales de 2016 ha estrechado su diferencial respecto al promedio estatal (0,1 puntos
porcentuales en junio de 2017, cuando ha llegado a ser de 0,7 puntos en 2013).
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GRAFICO 2.141. INFLACION SUBYACENTE Y NUCLEAR EN ESPANA Y CANARIAS (Tasas de
variacion interanual; datos expresados en %). Enero 2010-Junio 2017
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a: Tasa de variacion interanual (%) del IPC general descontados los alimentos sin elaborar y los productos energéticos.
b: Tasa de variacion interanual (%) del IPC general descontados los alimentos, bebidas, tabaco y productos
energéticos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del INE (2017), indice de Precios de Consumo (IPC).
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El analisis del componente mas estructural de la inflacion, al cual se ha realizado una aproximacion al
estudiar sus variantes subyacente y nuclear, podria no evidenciar las significativas diferencias
existentes en el IPC registrado por las distintas categorias de producto. De esta forma, es habitual en la
literatura economica la utilizacion de la distincion entre bienes industriales excluidos los productos
energéticos y los servicios sin alquiler de la vivienda, lo que permite identificar de manera clara el
fenomeno conocido como inflacion dual, que no es mas que un indicador que contribuye a evidenciar la
mayor inflacion que, por lo general, suele soportar el sector servicios.

A partir de los datos publicados recientemente por el INE respecto al IPC contabilizado en estos grupos
especiales en Canarias (véase el Grafico 2.142), la tasa de variacién media anual del IPC del grupo
“bienes industriales sin incluir a los productos energéticos” suele estar en valores menores que la del
grupo “sector servicios sin alquiler de viviendas”. De hecho, durante la mayor parte del periodo 2010-
2017 los precios de los Bienes industriales sin energia en Canarias experimentaron una importante
contraccion, manteniendo sus tasas de variacion entre valores negativos o nulos desde el principio de
la serie analizada, salvo ligeros repuntes observados en 2013-2013 y entre 2016 y 2017.

Por su parte, el IPC del grupo especial Servicios sin alquiler de vivienda muestra a lo largo de la serie
analizada una mayor resistencia a la baja, si bien también presenta de manera muy puntual tasas
negativas e incluso nulas entre 2013 y 2014. El comportamiento general del IPC de este grupo es
estacionario, con alternaciones de crecimientos y descensos, aunque se evidencia una marcada
trayectoria ascendente desde 2014. A mediados de 2017 el diferencial entre la variaciones medias
interanuales del IPC registrado por ambos grupos, esto es, la inflacion dual se cifro en 2,3 puntos
porcentuales, valor que aln se mantiene alejado del notable diferencial contabilizado en los inicios de
la serie analizada.

GRAFICO 2.142. EVOLUCION DE LA INFLACION DUAL EN CANARIAS (DATOS EXPRESADOS EN %).
Enero 2010-Junio 2017
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Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del INE (2017), indices por comunidades auténomas de grupos
especiales.
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Otra variable cuya dinamica refleja las crecientes expectativas en cuanto a la recuperacion de las
principales economias internacionales, las previsiones de inflacion y los riesgos asociadas a las mismas,
es la evolucion de los precios internacionales de las materias primas no energéticas, indicador que ha
experimentado una progresion creciente durante 2016, la cual se ha visto invertida en los primeros
meses de 2017 (véase Grafico 2.143).

Tras presentar una contracciéon constante desde 2010, los precios internacionales de las materias
primas no alimenticias (principalmente metales y minerales) registraron en el transcurso de 2016 un
ritmo paulatino de crecimiento, si bien con el inicio de 2017 se ha invertido esta tendencia. Por su
parte, los precios de los productos alimenticios aparentan una tendencia menos negativa, manteniendo
una linea que presenta desde el 2015 un comportamiento menos fluctuante, tras superar la notable
subida experimentada entre 2009 y 2011.

En la reciente edicion de su informe Commodity Markets Outlook (Perspectivas de los mercados de
productos basicos), publicado en abril de 2017, el Banco Mundial (BM) prevé un aumento generalizado
de los precios de los productos basicos industriales, especialmente la energia y los metales, tanto en
2017 como para el proximo afo. Sus prondsticos para 2017 sitian en 55 dolares/barril el precio del
petroleo crudo, aumentando hasta los 60 dolares/barril en 2018, como consecuencia de los recortes de
produccion en paises pertenecientes o no a la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP),
lo que permitira que los mercados consigan reequilibrarse de manera gradual.

El BM también prevé que los precios de los productos basicos energéticos (incluidos el gas natural y el
carbon), subiran un 26% este afio y un 8% en 2018. En linea con las estimaciones sobre el precio del
petrdleo, se prevé un incremento del 15% en el precio del gas natural, impulsado por el aumento de
precios en EE. UU. Ademas, el BM estima un aumento del 6% en el precio del carbon, como
consecuencia de las restricciones productivas impuestas por China, pais que consume la mitad de lo
producido a nivel mundial.

A su vez, el BM pronostica que los precios de los productos basicos no energéticos, como la agricultura,
los fertilizantes, los metales y los minerales, también aumentaran en 2017; representando asi el primer
aumento registrado en el ultimo quinquenio. Las proyecciones indican que los precios de los metales se
incrementaran un 16% durante 2017, producto de un fuerte ascenso de la demanda, especialmente de
China, y de las limitaciones de la oferta, provocadas por interrupciones de la actividad minera en
paises como Chile, Indonesia y Peru.

GRAFICO 2.143. EVOLUCI,(')N DE LOS PRECIOS INTERNACIONALES DE LAS MATERIAS PRIMAS NO
ENERGETICAS (ANO BASE 2.000). Enero 2005-Junio 2017
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Fuente: Elaboracion propia a partir del informe Commodity Markets Outlook, Banco Mundial (abril 2017).
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Respecto a los productos basicos no energéticos, las estimaciones del BM seialan una estabilidad
general durante el presente ano en lo que respecta al indice de precios agricolas, ya que la bajada del
precio de los cereales probablemente se vea compensada por el progresivo incremento del precio de
los aceites y harinas y las materias primas.

De esta manera, segln estimaciones del BM, las condiciones favorables han llevado al nivel mas alto de
los Ultimos afos en cuanto a la proporcion entre reservas y utilizacion del trigo, el maiz y el arroz, dijo
John Baffes, economista superior y autor principal de Commodity Markets Outlook. A este respecto las
evaluaciones del BM prevén un superavit en la oferta mundial de los principales cereales durante los
anos 2017 y 2018.

Finalmente, el BM estima que los precios de las bebidas (incluyendo el café, el cacao y el té) de mas
descenderan un 6% en 2017, ya que la oferta ha resultado ser mayor de lo previsto, si bien las materias
primas agricolas previsiblemente aumentaran un 4%. La finalizacion del ciclo de El Nifio/La Nifia reduce
sensiblemente el riesgo de un posible aumento de precios en los productos basicos agricolas durante el
periodo 2017-18.

2.1.5. Sector exterior: Panorama general e indicadores. Analisis de los
principales sectores exportadores canarios y sus mercados

Panorama general y principales indicadores

El sector exterior de Canarias siempre ha sido un elemento clave en las sucesivas estrategias de
diversificacion de la economia desarrolladas por el Gobierno de Canarias. Son muchos los elementos
que propician la consideracion del Archipiélago como un territorio con un importante potencial, entre
otros el posicionamiento geoestratégico, la fiscalidad diferenciada, las infraestructuras y las relaciones
historicas con los paises del entorno,

En este marco la Consejeria de Economia, Industria, Comercio y Conocimiento del Gobierno de
Canarias, en coordinacion con Presidencia del Gobierno, han sentado las bases para el desarrollo del
proyecto “Estrategia operativa de internacionalizacion de la economia canaria [2016-2020]" que se
prevé que se concrete en el primer semestre de 2017. Con este proyecto se pretende dar el gran salto
cualitativo de Canarias hacia su conocimiento por parte de inversores internacionales como plataforma
de negocios y ademas potenciar el proceso de internacionalizacion de la empresas Canarias.

Tal y como indica el enfoque de la citada iniciativa, el nuevo escenario economico y social de Canarias
requiere de politicas que ayuden a impulsar de manera sostenida las tasas de crecimiento y
empleabilidad. En este sentido, las politicas encaminadas a aumentar los niveles de
internacionalizacion de la economia y del tejido empresarial juegan un papel importante en el
reforzamiento de la economia: una economia internacionalizada implica flexibilidad para generar y
aprovechar nuevas posibilidades de crecimiento; facilita el estar preparado frente a posibles crisis, y
ayuda a la diversificacion sectorial, complemento estratégico para el sector turistico, motor actual de
la economia canaria.

En este contexto, en el presente apartado se pretende dar una vision general del diagnostico actual del
sector exterior de la economia canaria que posteriormente se detalla en el epigrafe 2.6. de la presente
publicacion.

Las relaciones exteriores en materia de intercambio de bienes y servicios ha presentado durante el
ejercicio 2016 datos deficitarios en la balanza comercial canaria hasta un nivel economico de 11.830
millones de euros. Este dato de déficit comercial se deriva de las relaciones con el resto de regiones
espanolas (88,30% del déficit comercial canario de 2016) y, también con el resto del mundo, que
claramente negativo.

Las estadisticas oficiales provisionales reflejan que Canarias se situé en 2016 como la decimocuarta
comunidad autonoma exportadora espaiola con casi 2.001 millones de euros, lo que supone un
descenso interanual del -0,01%. En cuanto a las importaciones desde mercados extranjeros, su valor se
redujo en Canarias un 9,6%. De esta manera, la tasa de cobertura -exportaciones sobre importaciones-
de Canarias se fija en el 59,1% durante 2016, la mas baja de los ultimos cuatro afos.

Principales sectores exportadores y sus mercados.

Los principales sectores internacionalizados de Canarias correspondientes al ano 2016 son los que
agrupan el flujo comercial del capitulo de combustibles (codigo 27 del TARIC), representando el 8,7%
del valor total de exportaciones (173 millones de euros) y el 20,9% de las importaciones (706 millones).
Por su parte, el capitulo de aceites esenciales y productos de perfumeria (codigo 33 del Taric) se
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posicion6 como la segunda partida exportadora y la primera partida importadora de las islas en 2016. El
valor de sus exportaciones (73 millones) descendid un 1,2% respecto al afo anterior, mientras que el de
las importaciones aumenté un 12,7%.

Ademas, cabe resaltar que los 10 primeros sectores exportadores aglutinaron el 29,71% de las
exportaciones canarias en 2016 y de ellos, cerca de la mitad experiment6 una variacion positiva en las
ventas al exterior respecto al ano anterior, como es el caso de las exportaciones de productos de papel
y carton (78,5%), tabaco (35,6%) y pescados (19,3%). En sentido inverso, destacan las caidas
experimentadas por las exportaciones de combustibles (-36,8%), legumbres y hortalizas (-14,9%) y
aeronaves (-10,6%).

El analisis de estadisticas de comercio exterior pone de manifiesto que la region destinataria mas
importante de las exportaciones canarias de 2016 fue la Unidén Europea (UE), region a donde se ha
exportado por un importe de 260,6 millones de euros, lo que supone un 13,7% del total; la segunda
region que recibido mas exportaciones “netas” (descontando el capitulo 27) de Canarias fue Africa
Subsahariana, con un 8,7% del total de las exportaciones de esta Comunidad Autonoma, registrando en
2016 un aumento interanual en las mismas del 14,7%.

Si centramos el analisis a nivel nacional, se observa que el principal destino de las exportaciones
canarias fue Paises Bajos, con un 4,8% del total exportado en 2016 y un aumento del 12,2% respecto al
ano anterior. El comportamiento de las exportaciones canarias con destino a los diez principales socios
comerciales ha sido muy heterogéneo en 2016, con incrementos en las ventas para seis de ellos (Paises
Bajos, Marruecos, Alemania, Cabo Verde, Suiza y Estados Unidos), y descensos para los otros cuatro
paises de esta clasificacion (Senegal, Reino Unido, Mauritania y Francia).

2.1.6. El sector publico canario durante la crisis. Evolucion de las
principales partidas de gastos e ingresos publicos 2008-2017

Anadlisis de los Presupuestos de la Comunidad Autonoma de Canarias

Ingresos

El presupuesto de la Comunidad Autonoma de Canarias para 2016 asciende a 7.071,89 millones de
euros, lo que se traduce en un incremento de un 5,3% en relacion a los presupuestos de 2015. Este
incremento responde a una serie de previsiones optimistas de crecimiento econémico detallados en la
exposicion de motivos de la ley 11/2015 de los presupuestos generales, entre los que se encuentran:

- Se espera una continuidad del alto dinamismo del sector turismo debido a las buenas expectativas
economicas de los principales paises emisores de Canarias, a la depreciacion del euro frente a las
principales divisas y a la bajada en los precios del transporte derivada de la caida del precio del
petroleo.

- Una prevision de mejora progresiva de la demanda interna debido a una tasa de inflacion
moderada, una reduccion de los costes derivados del petroleo y un alto dinamismo del sector servicios
y del sector exterior.

- Se prevé una mejoria de la actividad de la construccion que impulse algunas de las actividades
auxiliares de la industria.

- Se pronostica que la renovacion del Régimen Economico y Fiscal (REF) contribuya a reducir la
incertidumbre econdémica y ayude a mejorar el clima para el comercio y la inversion.

En la Tabla 2.25 se describen las siguientes estimaciones de las principales magnitudes econémicas
para la realizacion de los presupuestos segln previsiones recogidas en la ley de presupuestos de la
Comunidad Autonoma de Canarias:

- La Comunidad Autonoma de Canarias prevé un incremento del 2,8% del PIB para 2016, lo que
supone un aumento interanual de 0,8 puntos basicos con respecto a las previsiones del afio anterior

- En materia de empleo, la Comunidad Autonoma de Canaria prevé para 2016 una tasa positiva de
creacion de empleo del 3,5% y una tasa de desempleo de 27,90%

- Las previsiones de financiacion a través de endeudamiento son reflejo del objetivo de estabilidad
presupuestaria fijado para la Comunidad Auténoma de Canarias para 2016 (-0,7%).
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TABLA 2.25. ESTIMACIONES PRESUPUESTARIAS EN EL MOMENTO DE REALIZAR LOS PRESUPUESTOS.

2010-2016

Crecimiento Variacion Prevision de
Afos -y Tasa de Paro global del déficit (% PIB

econémico -

presupuesto regional)

2010 0,4% PIB 17,30% 6,58 Déficit (-2,75%)
2011 0,4% PIB 26,20% -15,87% Déficit (-1,3%)
2012 0,8% PIB 28,70% 4,74% Déficit (-1,3% )
2013 0,8% PIB 34,10% -6,78% Déficit (-0,7%)
2014 0,9% PIB 32,50% 1,60% Déficit (-1%)
2015 2% PIB 31,70% -2,50% Déficit (-0,7%)
2016 2,8% PIB 27,90% 5,30% Déficit (-0,3%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Leyes de Presupuesto de la Comunidad Auténoma de Canarias.

En la Tabla 2.26 se recoge el presupuesto de ingresos consolidado por Capitulos presupuestarios, tal y
como se ha elaborado en la Ley de Presupuestos de 2016. Igualmente en la Tabla 2.27 se adjunta estos
presupuestos en términos de crecimiento y peso de los Gltimos 5 afios. A continuacion se definen se
analizan cada uno de las principales partidas correspondientes al mismo:

a)

c)

d)

e)

Impuestos Directos: El presupuesto de 2016 prevé un incremento de los ingresos procedentes
de los impuestos directos del +11,82%, sin que se altere su participacion en el total de ingresos
con ligera variacion de 0,2 puntos porcentuales. Este incremento se debe, en buena medida, a
un crecimiento del +3,4% esperado de los ingresos derivados del IRPF (que suponen el 84,6% de
los ingresos por esta via) y la liquidacion de este recurso del ejercicio 2014. Igualmente se
contempla una reduccion del -24,1% del impuesto de sucesiones y donaciones debido a su
bonificacion fiscal prevista en determinadas situaciones.

Impuestos Indirectos: En los recursos procedentes de los impuestos indirectos se espera un
crecimiento durante 2016 del +3,5%. No obstante su participacion en el total de ingresos
desciende casi un punto porcentual. Gracias a la mejora esperada de la economia canaria, se
prevé un incremento de +2,8% de los recursos del REF. Igualmente, las mejoras de las
perspectivas economicas permiten presupuestar un +9,1% en Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados. Es destacable ademas el incremento del +20,3% esperado del
Impuesto sobre las Labores del Tabaco debido al incremento impositivo como medida de lucha
contra el tabaquismo. Es destacable la reduccion del -12,7% de los impuestos especiales
cedidos que se gestionan por la AEAT, en especial aquellos impuestos sobre la electricidad (-
14,7%) y sobre el alcohol y bebidas derivadas (-14,5%).

Tasas, precios publicos y otros ingresos: Las tasas por prestacion de servicios, los ingresos por
multas, sanciones, intereses por demora y recargos o los ingresos motivados por reintegros,
tienen escasa significacion en la estructura presupuestaria de la Comunidad Autéonoma (un
2,53% sobre el total de recursos) y se espera un ligero descenso del -3,5%.

Transferencias Corrientes: Las transferencias corrientes representan el 44,6% de los ingresos,
siendo este el capitulo de mayor peso sobre el total. Se espera un incremento interanual del
+3,09% de este capitulo de ingresos. Esto es debido a un incremento del 3,3% de las
transferencias de la Administracion General del Estado que representa el 99% de este capitulo
de ingresos. Esto se debe a un incremento generalizado de los distintos fondos procedentes de
la administracion estatal y a la inclusion de los Fondos de Convergencia, que en el ejercicio
anterior no se incluian. Por otro lado, se reducen en un -8,7% los fondos procedentes del
exterior (que representan el 0,8% de este capitulo de ingresos) al no esperarse ingresos del
Fondo Social Europeo (F.S.E.) correspondiente al programa 2007-2013.

Ingresos patrimoniales: Los ingresos patrimoniales tienen un comportamiento al capitulo de
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tasas y otros ingresos: su peso sobre el total de ingresos es muy bajo (0,14% sobre el total) y
ademas se prevé un ligero descenso interanual del -0,92% con respecto a 2015.

Enajenacion de inversiones reales: Este capitulo de ingresos tienen una escasa representacion
sobre el total (0,1%) y se estima la misma prevision que en el ejercicio anterior.

Transferencias de capital: En relacion a las transferencias de capital (que representa el 4,4% de
los ingresos) se prevé un incremento interanual del +8,62%. Dentro de este capitulo, se estima
un incremento del +20,9% de las transferencias procedentes del Estado, debido sobretodo al
incremento del +34,8% del convenio de infraestructuras viarias e hidraulicas (exclusivamente
debido al de infraestructuras viarias) y al incremento del +36,1 del Convenio de Vivienda. Por
otro lado, dentro de este capitulo los ingresos los Fondos Europeos experimentan un
incremento del 2,5% interanual.

Activos Financieros: Este capitulo apenas es relevante en el peso total de los ingresos, sin
embargo se prevé un ligero descenso del volumen activos financieros (-2,85%), destacando las
previsiones de devolucion de préstamos concedidos en ejercicios anteriores, asi como la
prevision de remanente de tesoreria afectado de diferentes proyectos.

Pasivos Financieros: Este capitulo representa el 14,04% de los ingresos y se estima un
incremento del +5,3% con respecto al ano anterior.

TABLA 2.26. PRESUPUESTO DE INGRESOS CONSOLIDADOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE

CANARIAS. CLASIFICACION POR CAPITULOS (Miles de euros)

CAPITULOS DE INGRESOS 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016
1. Impuestos Directos 1.231.128,71 1.236.665,24 1.536.107,70 1.178.339,54 1.129.592,68 1.178.602,31 1.317.874,01
2. Impuestos Indirectos 912.239,97 1.067.923,67 1.108.783,35 1.406.966,52 1.289.497,83 1.351.061,88 1.419.260,45

3. Tasas, Precios Publicos y
Otros Ingresos

158.716,89 177.550,07 186.654,66 202.333,21 127.056,47 185.508,64 179.028,76

4. Transferencias Corrientes 3.315.930,79 2.940.547,32 2.595.164,52 2.559.258,32| 2.512.872,11 2.702.006,75 2.785.506,37

5. Ingresos Patrimoniales 1254655 12.580,55 20.670,47 1423434 1254900 10.219,13  10.124,73
Operaciones Corrientes 5.630.562,91 5.435.266,86 5.447.380,70 5.361.131,93 5.071.568,08 5.427.398,70 5.711.794,32
& Enajenacion de Inversiones 6.200,01 13.80001 580001 580001  3.80001  3.800,01  3.800,01
7. Transferencias de Capital  650.128,22 56450420 579.436,80 286.47177 196.977,32 281.564,08 305.848,32
Operaciones de Capital 656.328,23 578.394,20 585.236,81 292.271,78 196.977,32 285.364,00 309.648,33

Operaciones no financieras 6.286.891,14 6.013.661,06 6.032.617,51 5.653.403,71 5.268.545,40 5.712.762,78 6.021.442,64

8. Activos Financieros 3.440,76  25.000,00 54.502,40  37.259,20 31.473,39  59.369,46  57.675,71
9. Pasivos Financieros 1.829.162,59 855.934,89 1.348.903,54 919.990,00 1.146.739,10 942.518,43 992.778,49
Operaciones financieras 1.832.603,36 880.934,89 1.403.405,94 957.249,20 1.178.212,49 1.001.887,89 1.050.454,21
Total Ingresos 8.119.494,49 6.894.595,95 7.436.023,43 6.610.652,91 6.446.757,89 6.714.650,68 7.071.896,85
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias.
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TABLA 2.27. PRESUPUESTO DE INGRESOS CONSOLIDADOS DE LA CO-MUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS. CLASIFICACION POR CAPITULOS (%)

CAPITULOS DE
INGRESOS 2012-
2011

1. Impuestos directos | 24,21%

2. Impuestos

0,
indirectos 3.83%
3. Tasas, precios
publicos y otros 5,13%
ingresos
4. Transferen0|as 11,75%
corrientes
5. Ingresos 64,30%
patrimoniales
Ope!'aciones 0,22%
corrientes
6. Enajenacion de 57.97%
inversiones reales
7. Transferencias de 2.63%
capital
Ope_raciones de 1,18%
capital
Operaciones no 0,32%

financieras
8. Activos financieros  118,01%
9. Pasivos financieros = 57,59%

Operaciones

- . 59,31%
financieras

Total Ingresos 7,85%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias.

2013-
2012

-23,29%

26,89%

8,40%

-1,38%

-31,14%

-1,58%

0,00%

-50,56%

-50,06%

-6,29%

-31,64%

-31,80%

-31,79%

-11,10%

Crecimiento
2014- 2015-
2013 2014
2,10%  4,34%
-8,30%  4,77%
-15,00% = 6,49%
2,70%  -1,09%
28,70% -63,81%
-0,90%  1,65%
-34,50% |-100,00%
-28,00% | 32,54%
-28,10% @ 32,54%
-2,30% @ 2,80%
34,10% @ 88,63%
-24,60%  3,31%
25,00% -17,81%
1,60%  -0,45%
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2016~
2015

11,82%

5,05%

-3,49%

3,09%

-0,92%

5,24%

0,00%

8,62%

8,51%

5,40%

-2,85%

5,33%

4,85%

5,32%

% sobre el total

2012 2013

20,66% 17,82%

14,91% @ 21,28%

251%  3,06%

34,90% 38,71%

0,28%  0,22%

73,26% 81,10%

0,08%  0,09%

7,79%  4,33%

7,87% 4,42%

81,13% 85,52%

0,73% 0,56%

18,14% @ 13,92%

18,87% 14,48%

100,00% 100,00%

2014

17,90%

19,20%

2,60%

39,10%

0,30%

79,10%

0,10%

3,10%

3,10%

82,20%

0,70%

17,10%

17,80%

100%

2015

18,36%

21,05%

2,1%

38,73%

0,07%

80,32%

0,00%

4,07%

4,07%

84,39%

0,93%

14,69%

15,61%

100%

2016

18,64%

20,07%

2,53%

39,39%

0,14%

80,77%

0,05%

4,32%

4,38%

85,15%

0,82%

14,04%

14,85%

100%
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Cod

100
110

M

130

200

220
250

251

288

289

327
329
349

352

359

360

362

364

380
381

390

391
399

400

401
402

411

460
490

510

520
540

550

TABLA 2.28. PRESUPUESTO DE INGRESOS CONSOLIDADOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS. CLASIFICACION POR CONCEPTOS (%). 2012-2015

Concepto

De las personas fisicas
Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones
Impuesto sobre el
Patrimonio

Impuestos directos sobre
actividades empresariales
Sobre
Transmis.Patrimonial. y
Actos Jcos.Document.

Impuestos especiales

Tasas sobre el juego

Impuesto sobre
actividades de juego (Ley
13/2011)
Particip.Recursos
derivados
Régim.Econ.yFisc.(REF)
Otros impuestos
indirectos

Derechos de examen
Ofras tasas

Otros precios publicos
De la administracion
financiera

Otros ingresos
procedentes de
prestaciones servic.
Venta de libros y
publicaciones

Venta fotocopias y otros
productos de reprografia
Venta de productos
agropecuarios

De ejercicios cerrados

De Presupuesto corriente

Recargos periodo
ejecutivo e intereses de
demora

Multas y sanciones

Ingresos diversos

De la Administracion del
Estado

De Organismos
Auténomos del Estado
De la Seguridad Social
De OOAAYy Entes
Publicos con ppto.
limitativo CAC De OOAA
y Entes Publicos con
ppto. limitativo CAC

De Cabildos Insulares

Del Exterior

Intereses de anticipos y
préstamos concedidos

Intereses de depositos
Rentas de bienes
inmuebles

De concesiones
administrativas

2013

Presupuesto

(€
1.062.043.501
54.848.001

22.537.499

38.910.537

236.943.588

499.475.749
51.515.517

1.449.384

582.582.280

35.000.000

230.000
28.813.006
100.000

46.736.117

745.000

10.000
10.000

75.000

20.500.000
3.000.000

18.000.000

37.325.818
2.851.000

2.324.713.477

213.404
22.750.000

4.637.743
13.866.242

0

3.250.000
50.000

2.483.647

%
sobre
el total

2014

Presupuesto

€

19,53/ 1.022.256.131

1,01

0,41

0,72

4,36

9,18
0,95

0,03

10,71

0,64
0
0,53
0

0,86

0,01

0

0

0
0,38
0,06

0,33

0,69
0,05

66.452.651

38.611.955

2.271.940

203.324.557

488.023.376
55.385.586

2.815.427

539.948.886

0

230.000
15.686.884
101.300

40.836.078

745.000

362

0

14.668

21.951.890
3.000.000

19.013.469

22.275.818
3.201.000

42,75 2.469.801.360

0
0,42

0,09
0,25

0

0,06
0

0,05

329.732
22.750.000

53.270

4.637.743
15.300.000

0

2.999.000
50.000

2.300.000

%
sobre
el total

19,28
1,25

0,73

0,04

3,84
9,21

1,05

0,05

10,19

0

0
0,3
0

0,77

0,01

0

0

0
0,41
0,06
0,36
0,42
0,06
46,6
0,01
0,43

0,09
0,29

0,06
0

0,04

2015

Presupuesto

(€
1.078.748.471
71.946.374

27.907.463

0

218.194.052

473.632.613
61.372.964

1.791.188

596.071.060

0

230.000
15.686.884
101.300

49.227.298

595.000

362
0

14.668

21.951.890
3.000.000

19.013.469

22.275.818
3.201.000

2.429.932.373

167.250
24.750.000

4.637.743
25.885.847

542.100

3.999.000
0

0

%
sobre
el total

19,7
1,31

0,51

0

3,98

8,65
1,12

0,03

10,89

0,29

0,9

0,01

0,4
0,05

0,35

0,41
0,06
44,38

0,45

0,08
0,47

0,07

Fuente: Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias.
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2016
Presupuesto | % sobre
(€) el total
1.233.753.853 21.35%
0,
54.506.054 094 %
0,
29524103 081 %
0 0,00%
412 %
238.132.437
506.731.582 877 %
59.952.166 1,04 %
0,03 %
1.832.385
10,60 %
612.611.879
0 0,00%
250.000 0,00 %
15.289.478 0,26 %
10.000 0,00 %
0,
52955002 092%
0,01 %
625.000
361 0.00%
0 0,00%
14668 000 %
21.951.800 0.38%
4.950.000 0.09%
0,30 %
17.063.469
22.275.818 039 %
3.201.000 0,06 %
2516.116.304 4394 %
0,
102043 000%
25.400.000 044 %
0,00 %
209.407
3.553.362] 0,06 %
23.628.799 041%
542.100 0,01 %
4.000.000 0.07%
0 0,00%
0 0,00%

2016/2015| 2015/2014

Variacién
(%)

14,37 %
-24,12 %

5,79 %

9,14 %
6,99 %

-2,32%

2,30 %

2,77 %

8,70 %
-2,53 %
-90,13 %
7,57 %

5,04 %

-0,28 %

0,00 %
0,00 %
65,00 %
-10,26 %
0,00 %
0,00 %
3,55 %
-38,45 %
2,63 %

-23,38 %
-8,72 %

0,00 %

0,03 %

Variacién
(%)

5,53
8,27

-27,72

-100

7,31

-2,95
10,81

-36,38

10,39

20,55

-20,13

-1,61
-49,28
8,79

69,19

33,34
-100

-100
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TABLA 2.28. PRESUPUESTO DE INGRESOS CONSOLIDADOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS. CLASIFICACION POR CONCEPTOS (%). 2012-2015 (cont.)

Cod. Concepto 2013 2014 2015 2016 2016/2015 2015/2014

592 Comisiqnes sobre avales 25.000 0 0 0 0 0 0 0,00 % . B
concedidos

599 Otros ingresos 200.000 0  7.200.000 0,114 0 0 0 000% - -100
patrimoniales

601 Venta de terrenos 2.000.000 0,04 0 0 0 0 0 0,00% - -
De la Administracion del o o

700 Estado 181.438.079 3,34 121.891.668 2,3 134.555.964 2,46 163.472.430 283% 21,49% 10,39
De Organismos o

701 Auténomos del Estado 0 0 0 0 0 0 174.791 0,00 % B B
De

704 Sdades.mercn.,ent.pub.e 0 0 0 0 0 0 0 0,00% - -
mp.,Fundac.pcas. y resto

790 | Del exterior 101.501.438 1,87 75085649 142 115537251 211 48574564 205%  263% 53,87

821 |Alargo plazo 36.300.498 0,67  3.773.300 0,07 3.726.111 0,07 3505069 006% -593% -1,25

831 |Alargo plazo 958.702 0,02 0 0 0 0 0 0,00% - -

870 Remanente de Tesoreria 0 0 27.700.000 0,52 0 0 44.318.931 0,77 % - -
TOTAL CAPITULOS DEL 5 435 090.227 100 5.300.018.790 100 5.475.466.637 100 5.779.319.845 100,00% 5,55 % 3,31

1AL 8
Fuente: Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Gastos

En el Grafico 2.144 se analiza la variacion de los presupuestos en términos porcentuales en el periodo
2008-2016. Analizando la evolucion de los presupuestos en este periodo puede observarse que tras la
drastica caida del ano 2011 empieza a recuperarse lentamente niveles de crecimiento positivos. El
presupuesto de gastos de la Comunidad Auténoma de Canarias para 2016 asciende a 7.072 millones de
euros, que representa un crecimiento interanual del +5,32% (lo que se traduce en un crecimiento
aproximado de 356 millones de euros con respecto al ejercicio anterior).

La distribucion de los recursos presupuestarios sigue las directrices para la elaboracion de los
presupuestos para 2016 aprobadas por el Gobierno de Canarias, que fijo como tales el mantenimiento
de los servicios publicos esenciales, la reactivacion de la actividad economica y el fomento de la
generacion de empleo y la concentracion de esfuerzos en el desempefio de competencias propias de la
Comunidad Autonoma, todo ello dentro de los limites de los objetivos de estabilidad presupuestaria y
deuda publica y de la regla de gasto establecidos en la Ley organica 2/2012. En este sentido cabe
destacar que la Administracion Autondmica ha cumplido con el objetivo de estabilidad en 2012, 2013 y
2014.

GRAFICO 2.144. VARIACION DE LOS PRESUPUESTO EN EL PERIODO 2008-2016

10%

5%

0% T T T T T T T !
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

-5% —

presupuesto (%)

10%

Tasa de variacion interanual
del

-15%

-20% -

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias.
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A continuacion se analiza el gasto previsto para 2016 atendiendo a la naturaleza del gasto y segln la
finalidad del gasto.

Atendiendo a la naturaleza del gasto: clasificacion econdémica

En la Tabla 2.30 se detalla el presupuesto de gastos consolidados de la Comunidad Autonoma de
Canarias clasificados segln capitulos durante los ultimos 5 ejercicios. Asimismo en la Tabla 2.31 se
describe el presupuesto de gasto consolidado en términos de tasas de variacion y peso por capitulos
durante este periodo. En el Grafico 2.145 se observa el peso de cada capitulo de gasto. Segln se
desprende de esta grafica , el principal gasto segin su clasificacion econdmica son los gastos de
personal que representan el 37,78% del total de gastos en 2016. Por orden de importancia, le siguen los
gastos de transferencias corrientes (26,33%) y los gastos corrientes en bienes y servicios (14,99%). Cabe
mencionar que la estructura de los gastos para 2016 es muy similar a la establecida en el ejercicio
anterior. Es destacable una ligera disminucion del peso del capitulo | de gastos de personal en relacion
al aino anterior del -1,47% asi como un aumento de del capitulo IX correspondiente a los pasivos
financieros que se incrementa un +4,08%.

GRAFICO 2.145. DISTRIBUCION DEL GASTO EN 2016 (en %) SEGUN CLASIFICACION ECONOMICA

11,81 % 0,70%

1. Gastos de Personal

B 2. Gastos Corrientes en Bienes 'y
Servicios

3. Gastos Financieros
. Transferencias Corrientes

. Inversiones Reales
. Transferencias de Capital
. Activos Financieros

[ |
O ® N oA

. Pasivos Financieros

1,30 %

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias.

A continuacion se analiza el gasto de 2016 desagregado por capitulos:

m Cap. | - Gastos de Personal: El Capitulo 1 de Gastos de personal asciende a 2.672 millones de euros, lo
gue supone un ligero aumento interanual de +1,4% (lo que se traduce en un incremento de 36,6
millones de euros). A pesar de este aumento, su peso sobre el total del gasto disminuye en 1,47
puntos porcentuales hasta alcanzar el 37,79% del total de gasto. En lineas generales, este sutil
aumento corresponde al incremento retributivo fijado al 1% con caracter basico en la Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2016 y a la restructuracion de la administracion como
consecuencia del Decreto 103/2015 en virtud del cual se crea la Consejeria de Politica Territorial y
Seguridad y la de Turismo, Cultura y Deportes.

Por lo que respecta a la Oferta Publica de Empleo, se traspone el contenido basico recogido en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2016, cinéndose basicamente al 100% de la
tasa de reposicion de los colectivos prioritarios (Administracion de Justicia, docente no
universitario y personal estatutario con plazas en hospitales y centros de salud
fundamentalmente) y al 50% para el resto de sectores.

m Cap. Il - Gastos de bienes corrientes y servicios: El Capitulo Il Gastos corrientes de bienes y servicios
se ha dotado por importe de 1.058 millones de euros lo que representa una variacion de +1,8% con
respecto a 2014. Cabe destacar que los aumentos que experimenta este capitulo se deben
fundamentalmente a la necesidad de atender una mejora en la prestacion de servicios publicos de
caracter fundamental y se vinculan a una mejora en la atencion al ciudadano.El Capitulo Il Gastos
corrientes de bienes y servicios se mantiene estable con una prevision de crecimiento del +0,4%
(que se traducen en 4,1 millones de euros). Este capitulo representa el 14,99% de los gastos
estimados para 2016.
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Dentro de este capitulo de gasto, las partidas que han sufrido mayores crecimiento de gasto han
sido el Servicio Canario de Empleo con un incremento de 5,3 millones de euros en relacion al
ano anterior y la Consejeria de Educacion y Universidades con un aumento de 3,83 millones
respecto a 2015.

Cap. Il - Gastos Financieros: La mejora en la obtencion de financiacion por las
administraciones publicas a través del Fondo de Financiacion a Comunidades Auténomas
regulado por el Real Decreto-ley 17/2014 ha permitido reducir, en relacion al afio anterior, la
dotacion destinada al pago de intereses de la deuda en un -38,07% (que se traducen 56,6
millones de euros).

Cap. IV - Transferencias Corrientes: Para 2016, las Transferencias Corrientes ascienden a
1.862,48 millones de euros que supone un 26,38% del total de gastos. Este capitulo de gasto se ha
incrementado en un 4,93% en relacion al afo anterior (que se traduce en un aumento de 87,5
millones de euros). Se ha elaborado un cuadro resumen donde se representan los principales
incrementos en los presupuestos de 2015, por Area y programa de destino (Tabla 2.29).

TABLA 2.29. TRANSFERENCIAS CORRIENTES. PRESUPUESTO DE GASTOS CONSOLIDADOS DE LA

COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
IMPORTE

CONSEJERIA CONCEPTO(S) (millones  de

€)
Prestacion Canaria a la Insercion (+17 mill.
€l); Atencion a personas en situacion de

Empleo,Politicas Sociales y Vivienda dependencia (+7,65 mill. €); Apoyo a + 30,1

proyectos a Familias e Infancia (+2,4 Millones
de euros)

Iniciativa comunitaria YElI dentro del

Servicio Canario de Empleo - . +24,4
programa operativo de Empleo Juvenil
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Agua ézgg:)s de la comercializacion  (Poseican- +14,4
Educacion, Universidades y Comedores escolares y a la adecuacion de los
e s ! +5,6
Sostenibilidad creditos para la educacion concertada
Obras Piblicas y Transportes Subvenciones al transporte interinsular de 42,7

mercancias

Fuente: Elaboracion propia. Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Cap. VI - Inversiones Reales: Las inversiones reales, con un importe de 284,6 millones de euros,
representa el 4,03% del total de gastos previstos para 2016. Este importe supone un incremento
respecto al afo anterior de +3,41%. Son destacables los siguientes aumentos presupuestarios:
i). Proyectos para diversificar la oferta turistica de Canarias (+9,5 mill. de euros); ii).
Incremento del convenio de infraestructuras viarias (+13,3 mill. de euros); iii). Obras y
equipamiento hospitalario (+9,5 mill. de euros).

Cap VIl - Transferencias de Capital: El presupuesto asignado a transferencias de capital para
2016 asciende un +3,00% respecto al afo anterior, quedandose en 214,6 millones de euros. Esto
supone que éste capitulo represente el 3,04% del total de gastos en 2016. En este capitulo se
realiza un esfuerzo para incrementar en +11,3 mill. de euros destinados a mejorar los procesos
innovadores y de mejora de la competitividad del tejido productivo a través de la Agencia de
Investigacion, Innovacioén y Sociedad de la Informacion. Igualmente hay un incremento de +34,6
mill. de euros en las dotaciones provistas al Instituto Canario de la Vivienda para fomentar el
alquiler de viviendas e impulsar la rehabilitacion de viviendas y la regeneracion urbana. Dentro
de este capitulo se reducen las consignaciones al ente publico Puertos Canarios para la
financiacion de distintas obras y las dotaciones a la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Aguas como consecuencia de las nuevas necesidades de co-financiacion de fondos
europeos para la programacion 2014-2020.

Cap. VIII - Activos Financieros: En 2016 se estima que los activos financieros supondran un gasto
de 49,7 millones de euros, lo que representa el 0,70% del total de gastos. Los créditos de este
capitulo corresponden principalmente a la consignacion de 44,3 millones de euros a la Agencia
de Investigacion y Sociedad de la informacion en el marco del Convenio con el estado para
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Parques Tecnologicos. Dentro de este capitulo se incluye los 5 mill. de euros consignados para
la articulacion de instrumentos financieros, co-financiados con fondos europeos, para fomentar
la innovacion y creacion de empresas.

m Cap. IX - Pasivos Financieros: Los pasivos financieros aumentan un +60,91% en relacion al afo anterior
en funcion de las previsiones de amortizacion para el afio 2016 en base a lo estipulado en los objetivos
de estabilidad presupuestaria y de deuda publica referidos para el periodo 2015-2017.

TABLA 2.30. PRESUPUESTO DE GASTOS CONSOLIDADOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS. CLASIFICACION POR CAPITULOS (Miles de euros)

CAPITULOS DE GASTOS

1. Gastos de Personal

2011

2.738.063,86

2. Gastos Corrientes en Bienes y

Servicios

3. Gastos Financieros

4. Transferencias Corrientes
Operaciones Corrientes

6. Inversiones Reales

7. Transferencias de Capital
Operaciones de Capital
Operaciones no financieras
8. Activos Financieros

9. Pasivos Financieros
Operaciones financieras

Total Gastos

982.231,04

146.697,67

1.834.368,13
5.701.360,70

581.468,05

333.607,57
915.075,63

6.616.436,32

25.120,74

253.038,89
278.159,63
6.894.595,95

2012
2.685.019,69

1.021.358,84

205.820,83
2.152.601,98
6.064.801,34

568.893,38

280.239,76

849.133,14
6.913.934,48

55.359,38

466.729,59

522.088,97
7.436.023,45

2013 2014
2.597.813,35 2.647.261,09

1.029.489,85 1.039.276,24

260.462,57 284.789,83
1.756.475,65 1.726.022,12
5.644.241,41 5.697.349,28

419.014,56 372.457,44

182.310,13 196.663,61

601.324,68 569.121,05
6.245.566,09 6.266.470,33

39.837,22 86.958,29

325.249,59 364.733,33
365.086,81 451.691,62
6.610.652,91 6.718.161,95

Fuente: Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias.

2015
2.635.793,17

1.056.251,65

148.829,60
1.774.948,42
5.615.822,85

275.255,78

208.396,51
483.652,29
6.099.475,14

95.963,99
519.211,55
615.175,54

6.714.650,68

2016
2.672.397,03

1.060.426,21

92.166,67
1.862.485,09
5.687.475,00

284.648,17
214.647,43

499.295,60
6.186.770,60

49.654,60
835.471,65
885.126,25

7.071.896,85

TABLA 2.31. PRESUPUESTO DE GASTOS CONSOLIDADOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS. CLASIFICACION POR CAPITULOS (Miles de euros)

CAPITULOS DE GASTOS

1. Gastos de Personal

2. Gastos Corrientes en
Bienes y Servicios

3. Gastos Financieros

4. Transferencias Corrientes
Operaciones Corrientes

6. Inversiones Reales

7. Transferencias de Capital
Operaciones de Capital
Operaciones no financieras
8. Activos Financieros

9. Pasivos Financieros
Operaciones financieras

Total Gastos

-3,25%
0,80%
26,55%
-18,40%
-6,93%
-26,35%
-34,94%
-29,18%
-9,67%
-28,04%
-30,31%
-30,07%
-11,10%

Tasas de variacion (%)

2013-2012 | 2014-2013 | 2015-2014 | 2016-2015 2013

1,90%
1,00%
9,30%
-1,70%
0,90%
-11,10%
7,90%
-5,40%
0,30%
118,30%
12,10%
23,70%
1,60%

-0,43%
1,63%
-47,74%
2,83%
-1,43%
-26,10%
5,97%
-15,02%
-2,66%
10,36%
42,35%
36,19%
-0,05%

1,39% 39,30%
0,40% 15,57%
-38,07% 3,94%
4,93% 26,57%
1,28% 85,38%
3,41% 6,34%
3,00% 2,76%
3,23% 9,10%
1,43% 94,48%
-48,26% 0,60%
60,91% 4,92%
43,88% 5,52%
5,32% 100,00%

Fuente: Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias.
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Estructura (%)

2014
39,40%
15,50%

4,20%
25,70%
84,80%

5,50%

2,90%

8,50%
93,30%

1,30%

5,40%

6,70%

100,00%

2015
39,25 %
15,73 %
2,22 %
26,43 %
83,64 %
4,10 %
3,10 %
7,20 %
90,84 %
1,43 %
7,73 %
9,16 %

100,00 %

2016
37,79%
14,99%

1,30%
26,34%
80,42%

4,03%

3,04%

7,06%
87,48%

0,70%
11,81%
12,52%

100,00%
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Analizando la evolucion del gasto de los ultimos 5 afos segln capitulos (Grafico 2.146), se observa que
la estructura de gastos segun clasificacion econdémica de los Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Canarias se ha mantenido estable en términos generales. Son destacables los aumentos
significativos de las operaciones financieras y asi como la disminucion del gasto referente al capitulos 6
de Inversiones Reales y al capitulo 7 de Transferencias de Capital que han descendido durante el
periodo 2011-2016 un -51,05% y -35,66% correspondientemente.

GRAFICO 2.146. EVOLUCION DEL GASTO EN 2016 (en millones de euros) SEGUN CLASIFICACION
ECONOMICA
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Presupuestos Generales de la Comunidad Autéonoma de Canarias.

Atendiendo a la finalidad del gasto: clasificaciéon funcional

El analisis funcional de los presupuestos permite identificar la relevancia otorgada por el Gobierno
Autonomico a las distintas politicas pUblicas y observar si el gasto se concentra en programas
destinados a promover la cohesion social y la igualdad de oportunidades, en programas dirigidos a
promover la reactivacion de la economia, la generacion de empleo, etc. En la Tabla 2.32 se muestra la
clasificacion funcional del gasto de los Gltimos cinco afos por Areas y funciones en importes y en la
Tabla 2.33 se muestran como han evolucionado las Politicas de gasto y el peso que representa cada una
de ellas.

Tal y como se puede observar en el Grafico 2.147, la principal partida de gasto se destina a la
promocion de bienes y servicios sociales que representa el 66,07% del total de gastos de 2016. Esta
partida presupuestaria permite ejercer la funcidn de redistribucion de la renta y se compone de areas
de especial relevancia para la ciudadania y con un gran peso presupuestario como son la sanidad
(36,56%) y la educacion (21,21%). En relacion con los presupuestos del afo anterior, esta partida
presupuestaria sufre un incremento del +1,90%.

A continuacion le siguen los gastos derivados de la deuda publica, con una relevancia del 12,86% en el
conjunto presupuestario de 2016. Debido al cumplimiento de los objetivos de estabilidad
presupuestaria y de deuda publica referidos para el periodo 2015-2017, esta partida se ha
incrementado un +38,80% en relacion al ano anterior.

Las aportaciones a las corporaciones locales representan el 7,12% del gasto en 2016. Cabe destacar que
esta partida ha sufrido un incrementado interanual del +3,80%.

Las actuaciones sobre el territorio suponen el 3,69% del presupuesto y se compone principalmente del
desarrollo y mantenimiento de infraestructuras publicas tales como transporte (2,44%) o aguas (0,31%).
En comparacion con el afo anterior, esta partida presupuestaria se ha disminuido un -3,50%.

Finalmente el Desarrollo de los sectores productivos y los servicios publicos basicos representan dentro
de los presupuestos de 2016 el 2,99% y el 2,27% respectivamente.
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TABLA 2.32. PRESUPUESTO DE GASTOS CONSOLIDADOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS. CLASIFICACION POR CAPITULOS (Miles de euros)

POLITICAS
ADMINISTRACION GENERAL
GOBIERNO Y ADMINISTRACION
ADMINISTRACION ELECTRONICA

RACIONALIZAC]ON Y
MODERNIZACION ADMINISTRATIVA

SERVICIOS PUBLICOS BASICOS
JUSTICIA
SEGURIDAD

PRODUCCION Y PROMOCION DE
BIENES Y SERVICIOS SOCIALES

ASISTENCIA SANITARIAY SALUD
PUBLICA

ACCION SOCIAL

EMPLEO Y FORMACION
PROFESIONAL

VIVIENDA
EDUCACION
CULTURA Y DEPORTES

DESARROLLO DE LOS SECTORES
PRODUCTIVOS

AGRICULTURA, GANADERIAY
PESCA

INDUSTRIAY ENERGIA

PROMOCION ECONOMICAY
COMERCIAL

APOYO AL SECTOR TURISTICO

INVESTIGACION,DESARROLLO E
INNOVACION

ACTUACIONES SOBRE EL
TERRITORIO

INFRAESTRUCTURAS Y
SERVICIOS DE TRANSPORTES

INFRAESTRUCTURAS TURISTICAS
Y DE COSTAS

RECURSOS HIDRAULICOS Y CALIDAD
DEL AGUA

MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO

APORTACIONES A
CORPORACIONES LOCALES

OTRAS POLITICAS

COOPERACION Y RELACIONES
CON EL EXTERIOR

ORGANOS
LEGISLATIVOS,INSTITUCIONALES
Y CONSULTIVOS

RADIO TELEVISION
OTRAS POLITICAS
DEUDA PUBLICA
TOTAL

2011
241.893.505
200.295.756

16.259.226

25.338.523

152.264.183
126.973.397
25.290.786

4.789.341.722

2.478.577.524
264.674.124
342.512.756

76.714.811
1.582.247.315
44.615.192

265.949.918

78.896.538
20.786.729
19.826.980
31.209.693

115.229.978

481.291.709

295.209.821

56.722.961

63.346.226
66.012.701
475.924.280
93.075.081

15.812.814

27.519.208

38.661.535
11.081.524
394.855.554
6.894.595.952

2012
255.045.043
230.892.082

19.613.874

4.539.087

193.040.634
165.762.186
27.278.448

4.797.947.217

2.545.037.299
264.232.622
308.772.217

59.186.410
1.589.718.384
31.000.285

242.227.156

80.046.281
22.661.126
19.068.603
25.639.288

94.811.858

481.013.325

313.925.797

50.125.725

63.085.354
53.876.449
480.533.725
88.778.360

14.110.316

26.817.061

37.002.888
10.848.095
664.360.000
7.202.945.460

2013
255.884.527
231.701.198

19.558.162

4.625.167

171.919.964
146.983.627
24.936.337

4.446.855.292

2.511.043.641
247.952.770
170.794.744

42.325.596
1.456.974.007
17.764.534

146.293.839

39.470.290

4.854.933
10.919.107
25.681.270

65.368.239

437.491.205

328.499.312

30.188.455

42.048.387
36.755.051
512.493.544
75.464.534

7.127.781

25.768.749

33.374.079
9.193.925
564.250.000
6.610.652.905

2014
250.507.459
227.276.516

18.738.758

4.492.158

162.266.606
134.049.671
28.216.935

4.540.031.651

2.541.256.676
262.436.012
180.504.455

44.363.006
1.492.878.345
18.593.157

194.368.098

46.513.680
11.075.690
21.644.270
27.438.315

87.696.143

391.757.389

302.871.848

24.709.286

25.149.132
39.027.123
478.628.872
77.471.875

6.080.663

25.357.537

37.543.392
8.490.283
623.130.000
6.718.161.950

2015
275.402.188
218.371.640

52.302.736

4.727.812

154.902.384
129.844.953
25.057.431

4.587.182.519

2.560.650.810
272.175.715
194.394.028

58.092.115
1.484.065.968
17.803.883

209.561.020

46.200.507
17.998.091
22.468.395
27.351.793

95.542.234

270.170.704

166.423.323

16.360.101

38.796.097
48.591.183
485.223.558
76.878.302

5.487.240

25.645.902

38.132.286
7.612.874
655.330.000
6.714.650.675

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Leyes de Presupuestos de la Comunidad Autonoma de Canarias.
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2016
277.132.908
218.032.410

54.126.760

4.973.738

160.179.045
133.826.633
26.352.412

4.672.347.354

2.585.764.693
302.787.993
201.757.450

64.110.504
1.499.691.662
18.235.052

211.167.013

51.700.832
18.508.164
21.707.979
31.326.661

87.923.377

260.778.350

172.482.682

17.295.004

21.739.829
49.260.835
503.780.835
76.877.343

6.551.810

26.891.674

34.734.344
8.699.515
909.634.000
7.071.896.848
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TABLA 2.33. PRESUPUESTO DE GASTOS CONSOLIDADOS DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE CANARIAS. CLASIFICACION POR CAPITULOS (%)

Tasas de variacion (%) Estructura (%)
POLITICAS

2013- | 2014- | 2015- 2016-

2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015 2016
ADMINISTRACION GENERAL 0,30% -2,80% @ 3,70% 0,60 % 3,50% 3,90% 3,70% @ 3,87% @ 3,92%
GOBIERNO Y ADMINISTRACION 0,40% -2,80% 3,00% @ -0,20% 3,20% 3,50% @ 3,40% @ 3,48%  3,08%
ADMINISTRACION ELECTRONICA -0,30%  -2,40% 12,20% 3,50 % 0,30% 0,30% 0,30% @ 0,31% | 0,77%
RACIONALIZACION Y
MODERNIZACION ADMINISTRATIVA 1,90% @ -2,30% 7,00% 520% 0,10% 0,10% 0,10%  0,07%  0,07%
SERVICIOS PUBLICOS BASICOS -10,90% -5,60% -2,90% 340% 2,70% 2,60% 2,40% @ 2,35% | 2,27%
JUSTICIA -11,30% -8,80% -1,20% 3,10% 2,30% 2,20% 2,00% 1,97% 1,89%
SEGURIDAD -8,60%  13,20% -10,80% 5,20 % 0,40% 040% 0,40% @ 0,37% | 0,37%

PRODUCCION Y PROMOCION DE
BIENES Y SERVICIOS SOCIALES

ASISTENCIA SANITARIAY SALUD
PUBLICA

ACCION SOCIAL -6,20% 590% 3,70% 11,20% 3,70% 3,80% 3,90% @ 4,05% | 4,28%

EMPLEO Y FORMACION
PROFESIONAL

-7,30%  2,10% | 1,50% 1,90 % 66,60% 67,30% 67,60% 68,64% 66,07%

-1,30% | 1,20% | 1,10% 1,00 % 35,30% 38,00% 37,80% 38,28% @ 36,56%

-44,70% | 5,90%  9,20% 380% 430% 260% 270% @ 294% @ 2,85%

VIVIENDA -28,50% 520% 31.60% 1040% 080% 060% 070% 087% 091%
EDUCACION 840% 250% 0,00%  1,10% 22.10% 22,00% 22.20% 22.24% 21.21%
CULTURAY DEPORTES 4270% 490% -420%  240% 040% 030% 030% 027% 0,26%
ggg"nﬁ%ﬂ;’%’s“ LOS SECTORES 39609 3550% 3.10%  0,80% 340% 220% 3,00% 298%  2,99%
AGRICULTURA, GANADERIAY PESCA  -50.70% 18,40% -0,60% 1190 % 110% 060% 070% 069%  073%
INDUSTRIA Y ENERGIA 78,60% 12810% -2140% 280% 030% 010% 020% 013%  0.26%
Egﬁ"éggﬂ" ECONOMICAY 42,70% 9850% 3,80%  340% 030% 020% 030% 033% 031%
APOYO AL SECTOR TURISTICO 020% 680% -030% 1450% 040% 040% 040% 041%  044%
:mxg@x‘g’gﬂON'DESARROLLO E -31,10% 39.80% 9,00%  800% 1230% 1,00% 140% 142%  1,24%
#g;gﬁrg'}%g'zs SOBRE EL 0,00% -10,40% -30,20% -350% 6,70% 6,60% 580% 407%  3,69%
g\‘EF ?Qﬁﬁggggg’*s YSERVICIOS 4500,  7.80% -4510% 3.60% 440% 500% 450% 248%  244%
g"g Eg%?;gUCTURAS TURISTICASY ' 39.80% -18,00% -33,80% 570% 0,70% 0,550% 040% 024%  0,24%
RECoRoOS HIDRAULICOS Y CALIDAD ' 33 30% -40,10% 54,30% -44,00% 090% 060% 040% 058%  031%
MEDIO AMBIENTE Y TERRITORIO 31,80% 7,0% 32,60% 140% 070% 060% 060% 077% 070%
fgg:{ég'ONEs ACORPORACIONES ' 760 5609% 080% 380% 670% 7.80% 7,0% 7.18%  7,12%
OTRAS POLITICAS A15,00% -2,00% -0,60%  000% 120% 1,10% 110% 1,15%  1,09%
ELOSETEERQ%SN YRELACIONES CON 49 500, _1350% -9,80% 19.40% 020% 0,10% 010% 0,08%  0,09%
ORGANOS

LEGISLATIVOS,INSTITUCIONALES Y -3,90% -1,60% 1,20% 490% 040% | 0,40% 040% @ 0,38% @ 0,38%
CONSULTIVOS

RADIO TELEVISION -9,80% 1,60% 1,70% -890% 050% 050% 0,50% @ 057% | 0,49%

OTRAS POLITICAS -15,20%  -7,30% -9,70% 14,30 % 0,20% 0,10% 0,10% 0,11%  0,12%

DEUDA PUBLICA -15,10% 10,40% 5,20% 38,80 % 9,20% 8,50% @ 9,30% @ 9,76% 12,86%
TOTAL -8,20% 1,60% -0,10% 5,30 % 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Leyes de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de Canarias.
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GRAFICO 2.147. DISTRIBUCION DEL GASTO EN 2016 (en %) SEGUN CLASIFICACION FUNCIONAL

DEUDA PUBLICA 12,86%

OTRAS POLITICAS (Exterior, Radiotelevision, etc.) | 1,09%

APORTACIONES A CORPORACIONES LOCALES 712%

ACTUACIONES SOBRE EL TERRITORIO (Infraestructuras, medio ambiente, etc.) | | 3,69%

DESARROLLO DE LOS SECTORES PRODUCTIVOS (Agricultura, Industria, Comercio, etc.) | 2,99%

PRODUCCION Y PROMOCION DE BIENES Y SERVICIOS SOCIALES (Sanidad, Educacion, Empleo, Accion Social, etc.) 66,07%

SERVICIOS PUBLICOS BASICOS (Justicia y Seguridad) | 2,27%

ADMINISTRACION GENERAL (Administracion, Modernizacion administrativa, etc.) | 3,92%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias.

Magnitudes presupuestarias

En la Tabla 2.34 se ha describen los principales indicadores presupuestarios derivados de los
presupuestos de la Comunidad Auténoma de Canarias. A continuacion se describen estos indicadores.

El Ahorro bruto (que calcula la diferencia entre ingresos y gastos corrientes, excluida la partida de
gastos financieros) alcanza para 2016 valores positivos, hecho que no se producia desde 2010. Estos se
debe a una prevision optimista de los ingresos dado el actual contexto de recuperacién econdémica. Aun
con todo, si atendemos al indice de Ahorro Bruto que representa el porcentaje que supone el Ahorro
Bruto en relacion con el total de ingresos por operaciones corrientes, se puede observar que el
porcentaje de ingresos que se consiguen ahorrar respecto al total apenas representa el 0,43%.

El Saldo de Operaciones de Capital que considera las inversiones reales y las transferencias de capital
se mantiene estable en relacion al ano anterior con un ligero incremento de 8,6 mill. de euros.

El saldo presupuestario no financiero ha sufrido una reduccion interanual de un un 57%. Sin embargo,
este indicador continua con valores negativos. Este déficit se debe, en buena medida a la financiacion
de las inversiones y de las operaciones de capital a través de endeudamiento.

El Saldo Presupuestario Primario permite medir qué parte del déficit presupuestario esta condicionado
por el pago de intereses de la deuda (capitulo Il Gastos financieros). Analizando este indicador, se
observa que aproximadamente la mitad del déficit se debe al pago de dichos intereses. Este
comportamiento se viene repitiendo desde 2013, si bien ha mejorado en 2016 al reducirse este
indicador considerablemente en relacion al afo anterior.

El Gltimo indicador de la Tabla 2.34, la Capacidad o Necesidad de Endeudamiento, incorpora al
indicador anterior las variaciones de los activos y pasivos financieros. Para 2016, se prevé una
necesidad de endeudamiento de 157,3 millones de euros. Este importe supone una reduccion de un
62,8% respecto al ano anterior reflejando una tendencia de mejora de los presupuestos de la
Comunidad Auténoma de Canarias.

212 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

TABLA 2.34. PRINCIPALES RESULTADOS PRESUPUESTARIOS DE CANARIAS. 2007-2015
(Millones de euros)

2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016

Ahorro bruto

Ingresos corrientes-Gastos 980,42 956,99 180,27 -660,22 -266,09 -617,42 -283,1 -385,9 -188,4 24,3
corrientes

indice de Ahorro Bruto

Ahorro Bruto/ Ingresos 15,80% 14,14% 2,85% -11,73% -4,79% -11,36% -5,20% -7,30% -3,47 % 0,43 %
Operaciones Corrientes)

Saldo operaciones de capital -992,84 -971,88 -638,81 -548,16 -336,68 -263,9 -309,05 -359,1 -198,3 -189,6

Déficit (superavit)

presupuestario no

financiero -12,41  -14,88 -458,54 -1.208,38 -602,78 -881,32 -592,16 -745  -386,7 -165,3
Ahorro bruto — Saldo
operaciones de capital
Superavit presupuestario
primario

Déficit (superavit)
presupuestario no financiero
+

Gastos financieros
Capacidad (+) o Necesidad
(-) de endeudamiento
(contabilidad
presupuestaria) 0 0
Déficit (superavit)

presupuestario no financiero

+ Variacién de activos

financieros

32,31 30,93 -408,91 -1.094,29 -456,078 6755 -331,7 -460,21 -237,9 -73,2

-495,88 -1.208,48 -602,9 -881,32 -594,74 -782,01 -423,3 -157.3

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias.

El Calculo de las Necesidades de Endeudamiento se ha realizado en base a contabilidad presupuestaria.
Sin embargo, él Sistema Europeo de Cuentas de 1995 (actualizado recientemente al SEC-2010) de la
Union Europea establece una metodologia para el calculo de dicho indicador en donde se ha de
incorporar algunos ajustes contables que reflejen mejor la situacion real del presupuesto. En la Tabla
2.35 se han incluido las necesidades de financiacion segin la metodologia del Sistema Europeo de
Cuentas. Tal y como se puede observar en dicha tabla, el Ajuste SEC-95 se ha incrementado
ligeramente en relacion al aio anterior, ascendiendo en 20 millones de euros las necesidades de
financiacion con respecto a 2015.

Los ajustes (que han disminuido de forma considerable en 2015) siguen las directrices del Protocolo de
Déficit Excesivo y de la ley de estabilidad presupuestaria, incorporando operaciones pendientes de
aplicar a presupuesto y otras de especial significacion a efectos de conocer la verdadera situacion de
las cuentas publicas. Se ha representado en el Grafico 2.148 la evolucion de las necesidades de
endeudamiento y del déficit presupuestario de la Comunidad Auténoma de Canarias desde el afio 2008
hasta el ano 2016.

TABLA 2.35. NECESIDADES DE FINANCIACION (SEC-95). 2008-2016 (Millones de euros)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Déficit (superavit)
presupuestario -14,88 -458,54 -1.208,38 -602,78 -881,32 -592,16 -745 -406,71 -386,71
no financiero

Ajustes SEC-95 14,88 -0,34 50 49,88 309,67 300,07 322,53 16,59 36,59

Capacidad (+) o
Necesidad (-) de 0 -458,88 -1.158,38 -552,9 -571,65 -292,09 -422 A7 -423,31 -423,31
endeudamiento

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias.
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GRAFICO 2.148. NECESIDADES DE FINANCIACION SEC-95
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las Leyes de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Andlisis del Cumplimiento del Objetivo de Estabilidad Presupuestaria, gasto, déuda
publica y regla del gasto

De acuerdo a lo dispuesto en la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera (EPSF), en diciembre de 2016 en los acuerdos del Consejo de Ministros se
establecieron los objetivos de estabilidad presupuestaria, gasto y de deuda publica para el conjunto de
las Administraciones Publicas y de las distintas Comunidades Auténomas para el periodo 2017-2019 y se
actualizaron los objetivos de 2016 (que ademas cuentan con el informe favorable del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera). En la Tabla 2.36 se detallan los objetivos de estabilidad presupuestaria,
gasto y de deuda publica para Canarias para el periodo 2010-2019.

Segun el articulo 21 de la Ley Organica 2/2012 (EPSF), la administracion que no cumpla con los
objetivos debera formular un Plan Econdémico-Financiero (PEF) que permita en un afo el cumplimiento
de los objetivos. A continuacion se analiza el grado de cumplimiento de estos objetivos para 2016 por
parte de la Comunidad Auténoma de Canarias.

TABLA 2.36. OBJETIVO DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA, DEUDA PUBLICA Y REGLA DEL GASTO
PARA LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS DURANTE EL PERIODO 2010-2019

Ejercicio Objetivo
PrEiLa;JZ:?:ﬁa Deuda Publica | Regla de Gasto
2010 -2,40 % - -
2011 -1,30 % - -
2012 -1,50 % - -
2013 -1,20 % 13,2% 1,7%
2014 -1,00 % 15,2% 1,5%
2015 -0,70 % 15,0% 1,3%
2016 -0,70 % 16,2% 1,8%
2017 -0,60 % 16,3% 2,1%
2018 -0,40 % 16,3% 2,4%
2019 -0,10 % 15,8% 2,7%
2020 0,00 % 15,3% 2,8%

Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones PUblicas.
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Déficit Publico y estabilidad presupuestaria

Tal y como puede apreciarse en la Tabla 2.36, para 2016 se establece un limite de déficit del -0,7% del
PIB regional para la Comunidad Auténoma de Canarias. Tal y como se muestra en la Tabla 2.37 donde
se describen los déficits y el cumplimiento del déficit permitido en millones de euros y en % del PIB
para cada una de las Comunidades Autonomas, Canarias presenta una Necesidad de financiacion de
-0,39% sobre el PIB regional, por lo que se encuentra por debajo del objetivo de déficit del -0,7%
establecido para dicho afo.

TABLA 2.37. DEFICIT AUTONOMICO Y CUMPLIMIENTO DEL DEFICIT PERMITIDO (% PIB REGIONAL)

Comunidades

En millones de euros

En porcentaje del PIB

Objetivos de Déficit

Desviaciones de Déficit

Auténomas Regional
2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 | 2016 | 2014 & 2015 | 2016
Pais Vasco -642 -444 -429 1,00 -0,68 -0,62 -1,0 -0,70  -0,70 0,0 0,0 0,1
Catalufia -5.152 -5.879 -1.974 -258 -2,89 -0,93 -1 0,70 -0,70 1,6 -2,2 -0,2
Galicia -557 -378 -341 1,02 -0,68 -0,59 -1 070 -0,70 0 0,00 0,10
Andalucia -1.645 -1.711 -1.037, -1,16 -1,19 -0,7 -1 0,70 -0,70 0,2 -0,50 0,00
Asturias -278 -335 -105 -1,3  -156 -0,48 -1 070 -0,70 0,3 -0,90 0,20
Cantabria -179 -195 -188 -1,46  -1,61 -1,49 -1 0,70 -0,70 0,5 -0,90 -0,80
La Rioja -95 -92 40 1,21 -1,16 -0,5 -1 070 -0,70 02 -0,50 0,20
Murcia -726 -672 -480 -2,68 -2,44 175 -1 -0,70 -0,70 1,7 -170 -1,00
C. Valenciana -2.370 -2.621 1571 -239 -2,59 -1,49 -1 070 -0,70 14 -19 -0,80
Aragoén -551 -692 -399 -1,66 -2,06 -1,15 -1 -0,70 -0,70 0,7 -140 -0,40
C-LaMancha -666 -597 -313 1,76, -1,59 -0,82 -1 070 -0,70 0,8 -0,90 -0,10
CANARIAS -379 -279 -165 091 -0,66 -0,39 1 -0,70 -0,70 0,1 0,00 0,30
Navarra -133 -256 -137 0,74 141 -0,72 -1 070 -0,70 03 -0,70 0,00
Extremadura -421 -491 -301  -2,44 -281 -1,69 -1 -0,70 -0,70 14 -210 -1,00
Islas Baleares -458 -474 -131 -1,71 -1,73.  -0,46 -1 -0,70  -0,70 0,7 -1,00 0,20
Madrid -2.648 -2.829 -1.351 -1,34 -1,4  -0,64 -1 -0,70 -0,70 0,3 -0,70 0,10
Castillay Ledn -601 -738 -358  -1,11  -1,37 -0,64 -1 070 -0,70 0,1 -0,70 0,10
ESPANA 17.501 -18.683 -9.320 1,7 1,74  -0,83 1 -0,70 -0,70 0,7 -1 -0,1

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del IGAE e INE.

Deuda publica

En diciembre de 2016, a través de un Acuerdo refrendado por el Consejo de Ministros, se establecid el
objetivo de deuda publica para 2016 para el conjunto de las administraciones publicas asi como los
objetivos individuales de deuda publica de las Comunidades Auténomas para el mismo afo. En dicho
acuerdo se establecia que el objetivo de deuda publica para Canarias en 2016 era del 16,2% del PIB
regional.

En la Tabla 2.38 se muestran los objetivos de deuda publica publica para cada una de la Comunidades
Auténomas asi como el grado de cumplimiento de los mismos. Como puede apreciarse en dicha tabla,
todas las Comunidades Autonomas, incluido Canarias, cumplieron el objetivo de deuda publica del
ejercicio 2016.

En la Tabla 2.39 y el Grafico 2.148 se muestra la evolucion de la deuda publica de Canarias elaborada
por el Banco de Espafa, siguiendo el Protocolo de Déficit Excesivo, en donde se evidencia un aumento
considerable desde el inicio de la crisis fiscal. Asimismo, es destacable Canarias tenga una de las
Comunidades Autonomas con menor nivel de deuda publica a diciembre de 2016 (16,2% del PIB
regional) Sélo Madrid y el Pais Vasco presentan cifras de deuda pubica sobre el PIB mejores que
Canarias con un 14,3% y un 14,9% respectivamente.
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TABLA 2.38. DEUDA PUBLICA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS (% PIB Regional) EN 2016
Objetivo 2016

ICJ)EB\IJZEETIVO Incluyendo Deuda a Banco de Espaifa a | Verificacion Objetivo

COMUNIDAD UDA Excepciones 31 Dic. 2016 (SEC2010) de deuda
AUTONOMA R(Z,g';:olr?a / Importe R?gi)lr?a / Importe % PIB Regional % PIB Regional
Andalucia 22,1 33.479 22,5 33.325 22,4 0,1
Aragon 20,7 7.639 21,9 7.486 21,5 0,4
Asturias 18,4 4.100 18,8 4.094 18,8 0
Islas Baleares 30,6 8.793 30,8 8.573 30 0,8
CANARIAS 16,2 7.193 16,8 6.939 16,2 0,6
Cantabria 22,7 2.941 23,4 2.890 22,9 0,5
C- La Mancha 35,6 14.138 37 14.055 36,8 0,2
Castilla y ledn 19,8 11.349 20,4 11.316 20,3 0,1
Catalufia 35,2 75.681 35,6 75.118 35,3 0,3
Extremadura 20,6 4.081 22,9 4.059 22,8 0,1
Galicia 19 10.930 18,8 10.854 18,6 0,2
La Rioja 18,3 1.527 18,9 1.487 18,4 0,5
Madrid 14,2 31.416 14,8 30.417 14,4 0,4
Murcia 27,3 8.306 29 8.305 29 0
Navarra 18,3 3.541 18,5 3.461 18,1 0,4
Pais Vasco 14,6 9.998 14,5 9.958 14,4 0,1
C. Valenciana 40,8 44.661 42,3 44.663 42,3 0
TOTAL 244 279.770 25 277.000 24,8 0,2

Fuente: Elaboracion propia. Banco de Espana.

GRAFICO 2.149. DEUDA PUBLICA TOTAL (CANARIAS-ESPANA). 2000-2015 (% PIB)
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Fuente: Elaboracion propia. Banco de Espafa.
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TABLA 2.39. DEUDA PUBLICA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS (% PIB). 2000-2017

CC.AA

Total
Andalucia
Aragén
Asturias
|. Baleares
CANARIAS
Cantabria
C-La Mancha
Cy Lebn
Cataluna
Extremadura
Galicia
La Rioja
Madrid
Murcia
Navarra
Pais Vasco

Valencia

2000|2001 ' 2002 2003 | 2004 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 ' 2010 2011 | 2012 2013 | 2014

6,1
8,1
47
4,2
3,1
3,5
3,1
2,8

3
8,3
5,7
9,2
2,9
37
3,9
58
5,2

9,6

6,2
7.7
4.4
42
2,9
3,5
34
2,6
33
8,1
6,2
8,7
3,1
55

4
54
37

9,7

6,2
7.1
4,6
5.1
35
3,1
32
3.1
34
77
6,4
8,2

3
6,4
3,7

5
2,9

9,7

6,1
6,8
4.4
5,1
44
3,5
38
2,9
33
7.2

6
77
3.1
6,3
34
47
3.1

10,2

34
4,5
2,7

1,2

6,2
57

4

4

7
3,9
3,7
4,2
3,7
8,3
5,1

7
2,7
6,1
2,9
4.1

2

11,6

5,9
53
3,7
34
6,7

4
33
44
34
7,8
48
6,8
2,5
5,6
2,6
38
1,5

11,5

5,7
48
34
32
6,9
3,7
34
47
34
7.8
45
6,6
35
5,6
2,3
3,6

1

11,3

Fuente: Elaboracion propia. Banco de Espana.

Gasto

6,7
54
43
3,2
9,9
4,4
39
6.4
4,6

10

6,7
4,8
5,6
2,6

4,6

12,6

8,6
6,9
5,5
4,8
13,7
5,8
5.2
10,9
58
12,7
6,1
8,6
6,4
6,4

4,8

41

15,7

1,5
8,6
8,4
74

17

7,7
15,6
8,3
17,5
9,7
10,9
9,1
7,2
7,5
9,3
7,7

19,7

13,6

10,2

2015

23,7

2016

P

i
24,6
21,9

21,2

30,4

16,1

19,4
15

41,3

Tal y como puede observarse en la Tabla 2.36, el objetivo de Gasto para la Comunidad Autonoma de
Canarias para el ejercicio 2016 es de un +1,8%. Por lo que la tasa de crecimiento interanual de gasto de
la comunidad auténoma no puede superar este porcentaje. La Tabla 2.40 muestra el gasto de cada una
de las Comunidades Autonomas para el periodo 2015-2016 asi como la correspondiente tasa de
variacion interanual. Tal y como se desprende de esta tabla, el crecimiento interanual del gasto de
Canarias en 2016 fue de un +4,8%, por lo que excede el objetivo de gasto. Segln el articulo 21 de la
Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, la
administracion que no cumpla con los objetivos debera formular un Plan Econémico-Financiero (PEF)
que permita en un ano el cumplimiento de los objetivos. Dado que Canarias ha incumplido con el
objetivo de gasto, debera elaborar el correspondiente PEF.
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TABLA 2.40. GASTO DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS ESPANOLAS DURANTE PERIODO 2015-2016
Y CORRESPONDIETE TASA DE VARIACION INTERANUAL

CAomL’midades Gasto [En millones de euros] Tasa de Variacién Objet’i\{o_s de Desviaf:i_or_les de
uténomas Déficit Déficit
2015 2016 2015-16 2016 2016

Pais Vasco 9.286 9.545 2,8 1,8 1
Catalufia 26.600 25.057 -5,8 1,8 -7,6
Galicia 7.815 8.276 59 1,8 4.1
Andalucia 20.820 22.114 6,2 1,8 4,4
Asturias 3.551 3.459 -2,6 1,8 -4,4
Cantabria 2.119 2.122 0,1 1,8 -1,7
La Rioja 1.128 1.144 1,4 1,8 -0,4
Murcia 4.141 4.275 3,3 1,8 1,5
C. Valenciana 13.781 13.858 0,6 1,8 -1,2
Aragén 4.200 4.129 -1,7 1,8 -3,5
C- La Mancha 5.534 5.450 -1,5 1,8 -3,3
CANARIAS 5.789 6.056 4,6 1,8 2,8
Navarra 2.629 2.612 -0,6 1,8 -2,4
Extremadura 3.710 3.717 0,2 1,8 -1,6
Islas Baleares 3.131 2.966 -5,3 1,8 -1
Madrid 17.233 17.190 -0,2 1,8 -2
Castillay Ledn 7.521 7.540 0,3 1,8 -1,5
Total Comunidades 138.879 139.435 0,4 1,8 1,4

Auténomas

Fuente: Ministerio de Hacienda y Administraciones PUblicas.

Ejecucion y Liquidacion de Presupuestos

PORCENTAJE DE EJECUCION AJUSTADO Y AGREGADO

En la Tabla 2.41 se muestra el porcentaje de ejecucion ajustado, segin la naturaleza del gasto,
durante el periodo 2013-2016. El porcentaje de ejecucion es una magnitud que relaciona las
obligaciones reconocidas con el crédito definitivo del que dispone una entidad. Tal y como puede
observarse en dicha tabla, el porcentaje de ejecucion ajustado global durante el ejercicio 2016 fue de
un 97,92%. Profundizando en el analisis, se observa que el porcentaje de ejecucion del gasto se
mantiene en niveles altos cercanos al 100% a excepcion de los capitulos 6 (Inversiones Reales) y 8
(Activos Financieros) con un porcentaje de ejecucion del 82,66% y 61,94% respectivamente.
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TABLA 2.41. PORCENTAJE DE EJECUCION AJUSTADO Y AGREGADO POR CAPITULO DURANTE EL
PERIODO 2013-2016

Crédito Definitivo [En millones de

Obligacion Contable [En millones de

% de Ejecucién Ajustado

Capitulo euros] Euros]
2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 | 2014 | 2015 & 2016

CAP. I. - GASTOS DE 2.589.896 2.650.349 2.669.204 2.785.865 2.548.966 2.619.141 2.655.798 2.757.851 98,42% 98,93% 99,50% 98,99%
PERSONAL
CAP. Il. - GASTOS
CORRIENTES EN 1.068.110 1.057.454 1.151.524 1.026.953 1.036.585 1.019.160 1.126.224 992.428 97,14 % 96,56 % 97,80% 96,78 %
BIENES Y SERVICIOS
CAP. lll. - GASTOS o o o o
FINANCIEROS 233.941 229.659  136.262 94.004 209.435 226.752 134.044 92.975 89,52% 98,73% 98,37% 98,91 %
CAP. IV. -
TRANSFERENCIAS 4.482.260 4.389.994 4.601.347 4.629.104 4.435.934 4.351.066 4.535.254 4.565.550 98,97 % 99,14 % 98,56% 98,63 %
CORRIENTES
CAP. VI. -
INVERSIONES 488.703 447.001  297.831 284.588 431.453 402.949 242.467 234.667 88,32% 90,21% 81,41% 82,66 %
REALES
CAP. VII. -
TRANSFERENCIAS 307.308 261.603  294.463 475.498 298.645 242.353 258.448 451.901 97,18 % 93,87 % 87,77 % 95,16 %
DE CAPITAL
CAP. VIII. - ACTIVOS o o o o
FINANCIEROS 57.562 103.218  121.047 68.245 43.556 56.370 73.524 24.663 75,67 % 54,61% 60,74% 61,94%
CAP. IX. - PASIVOS o o o o
FINANCIEROS 340.410 955.042  519.212 919.644 340.410 926.093 474.986 919.611 100,00 % 96,97 % 91,48 % 100,00 %
RESULTADO GLOBAL 9.568.189 10.094.321 9.790.889 10.283.901 9.344.983 9.843.884 9.500.745 10.039.646 97,68 % 97,62% 97,04 % 97,92%

Fuente: Cuenta General de la Comunidad Auténoma de Canarias.

ANALISIS INSULARIZADO DEL GASTO DE CAPITAL (CAP. VI y VIl) EN CANARIAS

La ejecucion de los gastos de capital distribuidos segln la isla donde se origina el gasto se presenta en
la Tabla 2.42 de forma consolidada, es decir, eliminando las transferencias internas entre organismos.
Esta tabla incluye también la inversion per capita por isla. De igual modo, en el Grafico 2.150 se
detalla la distribucion de los gastos de capital por isla en 2016 y en el Grafico 2.151 se incluye la
inversion por capita (correspondiente a los gastos de capital) de forma insularizada.

Analizando la distribucion de los gastos de capital por isla, se observa que el gasto realizado en 2016 se
concentra en las islas capitalinas con un 30,33% en Tenerife y un 17,85% en Gran Canaria sobre el total
de los gastos de capital. Por orden de inversion, le siguen Fuerteventura (9,22%), La Palma (7,12),
Lanzarote (6,56%), La Gomera (4,16%) y el Hierro (0,82%).

Si se analiza la inversidn per capita correspondiente a los gastos de capital por isla (Grafico 2.198), se
observa un comportamiento opuesto, en donde las islas capitalinas tienen la menor inversion per
capita. Sobresale en este ejercicio la isla de La Gomera con una inversion per capita de 1.227 euros por
habitante.

Por Ultimo, cabe destacar que el esfuerzo inversor consolidado (que establece la proporcion que

representan las operaciones de capital en relacion al total de gastos presupuestarios), se situo en el
8,45% en 2016, lo que supone un aumento interanual de 2,09 puntos basico con respecto a 2015.
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Inversion Cap. VI y VIl Consolidado [En

Capitulo millones de Euros] Poblacion Absoluta Inversion per Capita
2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Fuerteventura 33.708 38.124 34.639 56.954 109.174 106.930 107.367 107.521 309 357 323 530
Lanzarote 36.954 28.627 27.820 40.513 141.953 141.940 143.209 145.084 260 202 194 279
Gran Canaria 293.236, 110.733 110.504 110.181 852.723 851.157 847.830 845.195 344 130 130 130
La Gomera 10.081 7.207 11111 25.686 21.153 20.721 20.783 20.940 477 348 535 1.227
El Hierro 6.483 2.531 3.211 5.089 10.979 10.675 10.587  10.587 590 237 303 481
La Palma 26.188  28.935 29.994  43.961 85.115  83.456  82.346  81.486 308 347 364 539
Tenerife 184.214 279.480 125.907 187.238 897.582 889.936 888.184 891.111 205 314 142 210
Al Exterior 756 124 882 1.247 2.118.679 2.104.815 2.100.306 2.101.924 0 0 0 1
Region 68.528 72.322 77.898 95.527 2.118.679 2.104.815 2.100.306 2.101.924 32 34 37 45
Provincia 3.254 15.882 2.707 51.019 2.118.679 2.104.815 2.100.306 2.101.924 2 8 1 24

Fuente: Cuenta General de la Comunidad Autonoma de Canarias e Instituto Canario de Estadistica

W Fuerteventura M Lanzarote ™ Gran Canaria M La Gomera

M El Hierro

" La Palma M Tenerife

Fuente: Cuenta General de la Comunidad Autonoma de Canarias.

M Otros
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GRAFICO 2.151. INVERSION PER CAPITA [EUROS POR HABITANTE] CORRESPONDIENTE A LOS GASTOS
DE CAPITAL (CAP. VI Y VIl CONSOLIDADO) SEGUN AREA DE ORIGEN DEL GASTO EN 2016
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Fuente: Cuenta General de la Comunidad Auténoma de Canarias e Instituto Canario de Estadistica.

2.1.7. Canarias y el sistema de financiacion de las comunidades auténomas de
régimen comun: sostenibilidad financiera de las politicas publicas
preferentes

2.1.7.1. Caracteristicas del sistema de financiacion de las Comunidades
Auténomas y balance para Canarias. Propuestas

CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DE FINANCIACION DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS
Sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas de Régimen Comun

La ultima reforma del sistema de financiacion autonomica se acometié en 2009 mediante la aprobacion
de una nueva ley de financiacion regional (Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se regula el
sistema de financiaciéon de las Comunidades Autonomas de régimen comudn y Ciudades con Estatuto de
Autonomia y se modifican determinadas normas tributarias) y con la reforma LOFCA (Ley Organica
3/2009, de 18 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
Financiacion de las Comunidades Autonomas) que sustituye al sistema de financiacion anterior
establecido por la Ley 21/2001, de 27 de diciembre. Este nuevo marco de financiacion autonomico
establece dos canales de financiacion para las Comunidades Auténomas:

« Impuestos: Uno de estos canales de financiacion es la recaudacion de tributos cedidos total o
parcialmente. Estos tributos son basicamente los que ya recogia la Ley 21/2001, de 27 de
diciembre con las siguientes aportaciones y modificaciones posteriores, especialmente las
recogidas en la Ley 27/2002, de 1 de julio, del régimen de cesion de tributos del Estado a la
Comunidad Autonoma de Canarias y de fijacion del Alcance y Condiciones de dicha cesion, asi
como en la Ley 4/2012, de 25 de junio, de Medidas Administrativas y Fiscales. Algunos de estos
tributos son: la tarifa autonomica del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF),
impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, impuesto sobre
Sucesiones y donaciones, tributos sobre el Juego, etc. De los ingresos fiscales que recaudan las
comunidades se quedan con el 25%.
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- Fondos: La segunda fuente de financiacion son cuatro fondos que canalizan las transferencias
estatales hacia las comunidades autéonomas y ademas redistribuyen los recursos recaudados
mediante tributos por las CCAA (las CCAA aportan el 75% restante de sus ingresos fiscales a
dichos fondos para realizar luego un reparto segun diferentes criterios). Estos fondos son:

+ Fondo de Garantia de Servicios Publicos Fundamentales: Su principal acometido es dotar a
las CCAA de los recursos necesarios para cubrir los servicios publicos fundamentales. Este
fondo se alimenta del 75% de la recaudacion fiscal de las CCAA y una aportacion adicional
del Estado.

«+ Fondo de Suficiencia Global: opera como recurso de cierre del sistema, asegurando que las
necesidades globales de financiacion de cada Comunidad Autonoma se cubren con su
capacidad tributaria, la transferencia del Fondo de Garantia y el propio Fondo de
Suficiencia Global.

« Fondos de Convergencia Autondmica, el Fondo de Competitividad y el Fondo de
Cooperacion: Estos fondos se alimentan con los recursos del Estado y tienen como objetivo
comun aproximar las Comunidades Autéonomas en términos de financiacion por habitante
ajustado (calculado en base a distintos criterios como dispersion, insularidad, poblacion
mayor de 65 anos, etc.) y de favorecer el equilibrio econdémico territorial.

TABLA 2.43. LOS RECURSOS DEL SF

Componente del SF Procedencia financiacién Peso en 2013

25% de la Capacidad tributaria (CT) 25% de la CT de cada CA 21,65 %
Participacion en el Fondo de Garantia de

Servicios Publicos Fundamentales 75% de la CT de todas CCAA 64,69 %

Recursos adicionales aportados por el Estado 7,73 %
Fondo de Suficiencia Global Aportacion del Estado 1,24 %
Fondo de Cooperacion Recursos adicionales aportados por el Estado 1,97 %
Fondo de Competitividad Recursos adicionales aportados por el Estado 2,45 %

ESTABILIDAD PRESUPUESTARIAY SOSTENIBILIDAD FINANCIERA

Para hacer frente a los efectos de la Ultima crisis economica sobre las cuentas publicas que ponia en
riesgo la sostenibilidad financiera de todas las administraciones publicas, en 2012 entré en vigor la Ley
Organica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera cuyo principal objetivo es la
limitacion de un déficit presupuestario excesivo a fin de que todas las Administraciones Publicas
presenten un equilibrio o superavit financiero, sin que puedan incurrir en déficit estructural. Las
principales caracteristicas de esta ley son:

« Incorpora la regla de gasto establecida en la normativa europea, en virtud de la cual el gasto
de las Administraciones PUblicas no podra aumentar por encima de la tasa de crecimiento de
referencia del Producto Interior Bruto de medio plazo de la economia espanola

- Se fijan unas exigencias de déficit y deuda publica, ambas relacionadas con la estabilidad
presupuestaria y la sostenibilidad financiera. A saber:

+ La estabilidad presupuestaria (déficit publico) implica que todas las Administraciones
Publicas deben presentar equilibrio o superavit estructural. Es decir, se prohibe incurrir en
déficit, de modo que los gastos no deben superar nunca a los ingresos.

+ La sostenibilidad financiera (deuda publica) se define como la capacidad para financiar
compromisos de gasto presentes y futuros dentro de los limites de déficit.

BALANCE PARA CANARIAS

La complejidad del sistema de financiacion autondémica actual genera una situacion con grandes
disparidades de financiacion entre las distintas CCAA en términos de gasto por habitante ajustado que
ademas dificilmente guardan relacion con la renta de las CCAA. Tal y como se desprende de la Tabla
2.44, Canarias ha percibido en promedio y durante el periodo 2009-13 un 14,34% menos de financiacion
que la media de las CCAA de régimen comun. Esto se traduce en un déficit de financiacion total para la
Comunidad Auténoma de Canarias de 3.414 millones de euros en relacion a la media durante el periodo
2009-2013 (si se compara con la Comunidad Auténoma mejor financiada, este déficit aumenta hasta los
9.193 millones de euros durante este periodo). En términos relativos, durante este periodo Canarias ha
percibido 312,41 euros menos por habitante en relacion con el promedio de las CCAA.
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TABLA 2.44. DEFICIT DE FINANCIACION PARA LA COMUNIDAD AUTONOMICA DE CANARIAS (CAC)
DURANTE EL PERIODO 2009-2013

Diferencia de la Media 2009- | Total 2009-

CAC con 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2013
Financiacién per Elspcr:%n)_\e:'o de 315,76 -337,94 -341,38 -291,08 275,87 312,41
capita )
[euros por habitante] ]Ic.iﬁaig/:?amejor -679,80 -879,12 -897,73 -823,20 927,75 -841,52
Financiacion Espé%”ﬁ'o de -687.680.530  -741.071.975  -751.482.174  -639.569.342 -504.526.423  -682.866.089 -3.414.330.443
homogénea
[Euros] La CCAA mejor

financiada -1.480.510.600 -1.927.825.122 -1.976.174.843  -1.808.745.534 -199.387.644 -1.838.528.749 -9.192.643.743

Fuente: Boletin Oficial del Parlamento de Canarias.

PROPUESTAS DEL GOBIERNO DE CANARIAS

En marzo de 2016, el Gobierno de Canarias remitié al Parlamento de Canarias una comunicacion en
aras a solicitar al Estado, por consenso, una modificacion del actual sistema de financiacion que ha
generado un desigualdad financiera para Canarias. Dentro de este comunicado se incluyen diversas
aspectos a considerar en el proximo sistema de financiacion, entre los que destacan el cambio de
diversas variables empleadas para el calculo de la poblacion ajustada asi como la solicitud de excluir el
REF dentro del calculo del Sistema de Financiacion las Las principales solicitudes.

2.1.7.2. Panorama de la fiscalidad canaria: analisis de la imposicion
indirecta y de los tributos e impuestos cedidos

Dentro de las Comunidades Auténomas de régimen comin, Canarias goza de un status especial que le
permite disponer de un Régimen Economico y Fiscal (REF) determinado por la Ley 19/1994 que regula
las medidas econdmicas, las especialidades en imposicion directa y la Zona Especial Canaria (ZEC).
Dicho régimen se encuentra reconocido, a nivel estatal, por la Constitucion y el Estatuto de Autonomia
de Canarias y, a nivel europeo por el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) donde se
reconoce a Canarias como region ultraperiférica (RUP).

De esta forma, si analizamos en términos de materia impositiva, observamos que en Canarias no se
aplican determinados impuestos como el Impuesto sobre el Valor Afadido, el Impuesto sobre las Ventas
de los Minoristas de Determinados Hidrocarburos, Impuestos Especiales (en concreto el Impuesto
especial sobre Hidrocarburos y el Impuesto Especial sobre las Labores del Tabaco), no obstante, si se
aplican otros impuestos como pueden ser el Impuesto General Indirecto Canario (IGIC) y el Arbitrio
sobre Importaciones y Entrega de Mercancias (AIEM).

GRAFICO 2.152. EVOLUCION DE LA RECAUDACION LiQUIDA DEL REF. 2002-2016
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos publicados en ISTAC.
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En el Grafico 2.152, podemos observar la evolucion de la recaudacion liquida del REF para el periodo
2002-2016. Con respecto a la evolucion de la recaudacion del REF del periodo observado, podemos
distinguir tres periodos marcados:

® El primero de ellos, el periodo que abarca desde el inicio de la serie en el ano 2003, hasta el
ano 2007, es un periodo previo a la recesion econdémica que comienza en 2008, por lo que
podemos observar que se da un crecimiento continuado, en paralelo al crecimiento econémico
de la época.

® Una segunda etapa, que parte del afio 2008, con el comienzo de la crisis econdémica y finaliza
en 2011, en este periodo, el decrecimiento constatado de la economia, comienza a observarse
también en las arcas publicas, en donde se llegan a tasas de reduccién de la recaudacién como
la del periodo 2007-2010 del 31%.

® Un Ultimo periodo, posterior al afo 2011, en el que comienza a darse una recuperacion tanto
en materia economica como en materia recaudatoria, gracias en parte, al desarrollo de
reformas tributarias por el Gobierno de Canarias (es especial la Ley 4/2012, en la que se lleva a
cabo una amplia reforma del sistema tributario canario, introduciendo nuevos impuestos y
modificando los existentes). Asimismo, en la actualidad, en el afo 2015 se aprobo una
resolucion en el Parlamento Canario con vistas a desarrollar, conjuntamente con Madrid, una
actualizacion para el Régimen economico y fiscal de Canarias. Como consecuencia, cabe
destacar que en 2016 la recaudacion alcanzé el valor maximo obtenido en todo la serie
historica son 1.690.281,67 euros.

Consecuentemente, en el Grafico 2.153, se analiza la recaudacion de los recursos REF diferenciando
por figura tributaria (IGIC, AIEM, e Impuesto de matriculacion). En él, se observa que la figura
tributaria de mayor importancia sigue siendo el IGIC, el cual para el ano 2016, representa el 90,84% de
la recaudacion tributaria total, seguido del AIEM, que supone un 8,4% de la recaudacion total y el
Impuesto de Matriculacion, el cual solo representa un 0,76% de la recaudacion total.

Asimismo, es pertinente destacar, la evolucion destacable de estos recursos, por ejemplo, para el caso
del IGIC, se observa que desde el 2014, el aumento cifrado es del 24,07%. A su vez, para el caso de los
Impuestos de Matriculacion, se comienza a constatar un crecimiento continuado desde el afio 2014,
llegando a ser el aumento cifrado del 30,55%. No obstante, para el Gltimo caso correspondiente al
AIEM, observamos que desde el ano 2014, se comienza a seguir una dinamica decreciente hasta nuestro
ano de estudio, en donde ciframos su tasa de decrecimiento con respecto al 2014 en un 2,23%.

TABLA 2.45. EVOLUCION DE LA RECAUDACION LIQUIDA DEL REF (2002-2016) POR CONCEPTO

ARO IGIC IMPUESTOS ESPECIALES SOBRE ARBITRIO SOBRE IMPORTACIONES Y ENTREGAS DE

MATRICULACION MERCANCIAS (AIEM)
2002 824.391,94 37.255,78 119.043,97
2003 918.932,03 42.943,05 119.249,88
2004 961.672,00 50.174,44 126.324,80
2005 1.018.698,26 60.850,17 123.229,11
2006 1.111.783,13 67.905,33 130.414,94
2007 1.172.284,61 68.558,60 130.926,95
2008 998.343,29 42.350,26 121.922,16
2009 727.689,00 22.082,00 110.723,00
2010 809.013,50 18.872,12 114.477,02
2011 829.206,41 15.649,39 124.724,01
2012 931.294,00 11.655,00 118.573,00
2013 1.105.502,95 9.612,97 120.090,02
2014 1.237.612,93 9.843,86 145.135,42
2015 1.402.044,24 12.014,19 145.117,42
2016 1.535.525,79 12.851,23 141.904,66

Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos publicados en ISTAC.
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GRAFICO 2.153. EVOLUCION DE LA RECAUDACION LiQUIDA DEL REF (2002-2016) POR CONCEPTO
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos publicados en ISTAC.

Ingresos afectos al bloque de financiacién canario (BFC)

En la Tabla 2.46 se incluyen las previsiones de ingresos afectos al BFC para 2016, comparadas con las
previsiones iniciales y de cierre del afo 2015, asi las correspondientes tasas de variacion interanual.
Seglin se desprende de dicha tabla, en general, las previsiones de recaudacion de los tributos BFC
experimentan para 2016 un incremento del 7,7% respecto a las previsiones iniciales para el 2015 y del
2,8% respecto de la provision para el cierre del 2015. Se estiman crecimientos positivos en la
recaudacion para los tres tributos con respecto a la prevision inicial del afo anterior, del 7,9% para el
IGIC, del 5,7% para el AIEM y del 11,3% para el Impuesto de matriculacion.

No obstante, es preciso comentar que si bien, analizando la tasa de variacion interanual para el afo
inicial, se estiman incrementos para los tres tributos, si tenemos en cuenta la tasa de variacion
interanual de la prevision inicial del afo 2016, con la de cierre del 2015, se observan que los
incrementos de los tributos, no son tan abultados como en el anterior caso, e incluso para el caso de
los Impuestos de matriculacion, se espera todo lo contrario, se estima una reduccion notoria en la
reduccion igual al 14,9%.

TABLA 2.46. INGRESOS AFECTOS AL BFC (Euros). 2015-2016

Concepto Prevision Inicial | Prevision Cierre | Prevision Inicial @ Var. Interanual | Var. Interanual

2015 (A) 2015 (B) 2016 (C) (C-A) (C-B)
IGIC 1.250.497.361 1.309.117.846 1.348.773.146 7,9% 3,0%
Matriculacion 9.874.182 12.886.639 10.961.799 11,3% -14,9%
AIEM 143.139.711 147.246.857 151.369.769 57% 2,8%
Total BFC 1.403.484.254 1.469.251.343 1.511.104.714 7,7% 2,8%
Coste Gestion BFC 48.777.298 50.972.765 52.505.002 7,6% 3,0%
Recursos BFC a Repartir 1.354.706.956 1.418.278.578 1.458.599.712 7,7% 2,8%
CAC 596.071.061 624.042.574 612.611.879 2,8% -1,8%
CCLL 758.635.895 794.236.004 845.987.833 11,5% 6,5%

Fuente: Estadisticas de Intervencion General de la Comunidad Autonoma de Canarias.
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2.2. LOS PROCESOS DE REFORMA DEL SECTOR PUBLICO EN CANARIAS.
CALIDAD INSTITUCIONAL: iNDICE Y SITUACION COMPARADA. EL PESO
DEL SECTOR PUBLICO EN LA ACTIVIDAD ECONOMICA. EL iINDICE DE
COMPETITIVIDAD DE CANARIAS ENTRE LAS REGIONES DE LA U.E.

En la actualidad, las Administraciones Publicas se perciben como organizaciones cercanas a la sociedad
y oferentes de servicios publicos, que ajustan su actuacion a principios y criterios generales
comUnmente aceptados como los de transparencia, participacion, eficacia, eficiencia, economia,
calidad, celeridad y responsabilidad. En este sentido, en los ultimos afos, las distintas
Administraciones han realizado un considerable esfuerzo para modernizar su gestion administrativa y
mejorar la calidad en la prestacion de sus servicios publicos. Este hecho se constata en una mejor
percepcion de los servicios por parte del ciudadano que interacta con los distintos niveles de la
Administracion del Estado.

El Gobierno de Canarias no ha quedado al margen de este proceso de modernizacion y mejora, por el
contrario, en los Gltimos tiempos ha expresado su firme voluntad de apostar por una Administracion
mas competitiva, mas eficiente y mas eficaz, comprometida con la innovacion y mejora continua de la
calidad de sus servicios y la adopcién de las nuevas tecnologias con el objetivo de simplificar su gestion
administrativo. Esto queda demostrado con la aprobacion y ejecucion de los documentos estratégicos
de “Acciones para la Modernizacion de la Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de
Canarias”, la “Estrategia para la Modernizacion y Mejora de los Servicios Publicos de la Administracion
Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias - PEMAC 2012-2014” y el Marco General para la
Innovacion y Mejora de los servicios plublicos de la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma
de Canarias.

2.2.1. Acciones de modernizaciéon y mejora de los servicios publicos

El Gobierno de Canarias, tras un contexto de crisis econdémica global, en el que la gestion publica debe
enfrentarse a la creciente exigencia de eficacia y eficiencia en la gestion de los recursos puestos a su
disposicion y siendo consciente de que este contexto habia de ser aprovechado como oportunidad para
promover un cambio en el proceso de modernizacion de la Administracion Publica, con fecha 26 de
enero de 2012, encomendd a la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad la elaboracion de un
programa estratégico para los ejercicios 2012-2014 que tuviera como objetivo la modernizacion y
mejora de los servicios publicos de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias,
centrado en las siguientes lineas de actuacion:

+ Linea 1. Desarrollo e implantacion de la administracion electrénica.

« Linea 2. Simplificacion de procedimientos administrativos y reduccion de cargas administrativas.
+ Linea 3. Mejora de la calidad en la prestacion de los servicios publicos.

+ Linea 4. Evaluacion de los programas y politicas publicas.

+ Linea 5. La direccién por objetivos orientada a resultados.

+ Linea 6. Gestion integral del conocimiento corporativo.

« Linea 7. Transversalidad.

Es de destacar que a partir de la finalizacion de las acciones de modernizacion y mejora de los servicios
publicos reflejados en el plan de actuacion del PEMAC, que a continuacion se evallan, a partir de del
2015 se desarrollan otras estrategias continuistas que se reflejan en la estrategia Marco de Gobierno
Abierto que se detallan posteriormente. Estas lineas de actuacion se enmarcan en una serie de
proyectos verticales a realizar por los diferentes departamentos (Presidencia del Gobierno, las
diferentes consejerias, el Servicio Canario de Empleo y el Servicio Canario de Salud), asi como
proyectos corporativos, cuya responsabilidad recae en la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.
A continuacion se expresa un breve resumen de los resultados alcanzados a la finalizacion del periodo
de ejecucion de la estrategia.

a) Valoracion de los proyectos verticales realizados por los departamentos autonémicos en el
PEMAC 2012-2014

En el presente apartado se pretenden analizar los niveles de ejecucion de los proyectos verticales, que
son aquellos realizados integramente por un departamentos u organismo auténomo de la estructura
organizativa de la Comunidad Autonoma de Canarias; en concreto, Presidencia del Gobierno,
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Consejeria de Educacion, Universidades y Sostenibilidad, Consejeria de Economia, Hacienda y
Seguridad, Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad, Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca
y Aguas, Consejeria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda, Consejeria de Empleo, Industria
y Comercio, Consejeria de Obras Plblicas, Transportes y Politica Territorial, Consejeria de Sanidad,
Servicio Canario de Empleo y Servicio Canario de Salud (Grafico 2.154). Dichos resultados han sido
presentados en el informe final PEMAC en mayo de 2015.

Un 66% del total de los proyectos verticales inicialmente previstos, 116 proyectos en total,
corresponden a la linea de actuacion de desarrollo e implantacion de la administracion electrénica, le
siguen, con mucha diferencia, 23 proyectos sobre mejora de la calidad en la prestacion de los servicios
publicos (linea 3) y de simplificacion de procesos administrativos y reduccion de carga administrativa
(linea 2) con 18 proyectos representando un 13% y 11% respectivamente. Del conjunto de los proyectos
no suspendidos o eliminados, el 70% de los proyectos inicialmente previstos han sido ejecutados frente
al 24% que estan en fase de ejecucion y el 6% que no se han iniciado.

GRAFICO 2.154. ESTADO DE LOS PROYECTOS VERTICALES DEL PEMAC
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Fuente: Informe Final PEMAC mayo 2015. Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.
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TABLA 2.47. PROYECTOS VERTICALES POR DEPARTAMENTOS Y ORGANISMOS AUTONOMOS DE
CANARIAS. 2015 (namero de proyectos verticales)

Presidencia del Gobierno Consejeria de Educacion, Universidades y Sostenibilidad

Finalizado | No iniciado | En ejecucion Eliminados| Suspendidos| Finalizado | No iniciado | En ejecucion |Eliminados Suspendidos

Linea 1 6 . 3 1 . 2 1 3
Linea 2 3 . . . . . 2 2
Linea 3 2 . . 1 . . . 1
Linea 6 . . . . . . . . 1
Linea 7 . . . . . 1 . 2
Consejeria de Economia, Hacienda y Seguridad Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas

Finalizados' No iniciado | En ejecucion |Eliminados|Suspendidos Finalizados| No iniciado | En ejecucién | Eliminados|Suspendidos

Linea 1 2 . 2 1 . 5 . 5 1
Linea 2
Linea 3 . . . . . . 1
Linea 6
Linea 7
Consejeria de Empleo, Industria y Comercio Consejeria de Obras Publicas, Transporte y Politica Territorial

Finalizados | No iniciado | En ejecucion Eliminados| Suspendidos | Finalizados| No iniciado | En ejecucion |Eliminados ' Suspendidos

Linea 1 6 . . . 1 5 . 2
Linea 2 . . . . . 2
Linea 3 . . . . . 1 1
Linea 6 . . . . . 1
Linea 7
Consejeria de Sanidad Servicio Canario de Empleo

Finalizados' No iniciado | En ejecucion |Eliminados|Suspendidos Finalizados| No iniciado | En ejecucién | Eliminados|Suspendidos

Linea 1 10 . 2 1 4 17 . 1 3
Linea 2 . . . . . . . 1 1
Linea 3 1 . . . . 4 1 2 2
Linea 6 1 . . . . 2
Linea 7 . . . . . 2
Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad Consejeria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda

Finalizados No iniciado En ejecucion Eliminados Suspendidos Finalizados No iniciado En ejecucion Eliminados Suspendidos

Linea 1 9 2 2 . 1 10 . 3 4
Linea 2 . . 1 . . 2 . 1
Linea 3 1 1 1 . . 1 . 1 1
Linea 6 . . . . . . . 1
Linea 7 4 . . . 2 2

Servicio Canario de Salud Total

Finalizados| No iniciado | En ejecucion |Eliminados|Suspendidos | Finalizados| No iniciado | En ejecucién | Eliminados|Suspendidos

Linea 1 3 . . 1 . 56 1 18 8 5
Linea 2 3 . . . . 8 2 3 1

Linea 3 . . . . . 8 3 3 3

Linea 5 . . . 1 . . . . 1

Linea 6 . . . . . 4 . . 2

Linea 7 2 . . . . 5 . 2

Linea 1. Desarrollo e implantacion de la administracion electronica; Linea 2. Simplificacion de procedimientos
administrativos y reduccion de cargas administrativas; Linea 3. Mejora de la calidad en la prestacion de los servicios
publicos; Linea 4. Evaluacion de los programas y politicas publicas; Linea 5. La direccion por objetivos orientada a
resultados; Linea 6. Gestion integral del conocimiento corporativo, y Linea 7. Transversalidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la PEMAC. 2015.
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Atendiendo a los diferentes departamentos y organismos autonomos de la estructura organizativa de la
Comunidad Auténoma se puede observar en la Tabla 2.47 los proyectos verticales por departamentos y
organismos autonomos de Canarias. Asi, en los resultados se observa que la Presidencia del Gobierno ha
finalizado el 69% de los proyectos que le fueron asignados, la Consejeria de Educacion, Universidad y
Sostenibilidad consiguié finalizar el 21% de los proyectos verticales; la Consejeria de Economia,
Hacienda y Seguridad le fueron asignados proyectos relacionados con la linea de administracion
electronica consiguiendo finalizar el 40% de ellos, a su vez la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Igualdad ha asumido un total del 58% finalizado. Por otro lado, la Consejeria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Aguas le fueron asignados 12 proyectos verticales pudiendo finalizar el 42% de ellos; la
Consejeria de Cultura, Deportes y Politicas Sociales y Vivienda ejecuté el 52%, la Consejeria de Empleo,
Industria y Comercio junto con el Servicio Canario de Salud se sitlan con el mayor porcentaje de
proyectos verticales finalizados con el 86% y el 80% respectivamente. El Servicio Canario de Empleo
consigue finalizar el 66% del total asignado mientras que la Consejeria de Obras Plblicas, Transportes y
Politica Territorial alcanza el 56%.

b) Valoracion de los proyectos corporativos realizados por los departamentos autonémicos en el
PEMAC 2012-2014

A continuacion, se detalla el estado de ejecucion de los proyectos corporativos segln el informe final
del PEMAC. Estos proyectos son impulsados o ejecutados por la Consejeria de Presidencia, Justicia e
Igualdad, ya sea a través de la Inspeccion General de Servicios o de la Direccion General de
Telecomunicaciones y Nuevas Tecnologias o conjuntamente por ambos centros directivos.

22 proyectos corresponden a la linea de administracion electroénica, lo que supone un 39% del total de
los proyectos corporativos inicialmente previstos. Le siguen, con mucha diferencia, los 9 proyectos de
la linea 5, direccion por objetivos orientada a resultados, y los de la linea 2, simplificacion de
procedimientos administrativos y reduccién de cargas administrativas (con 8 proyectos), que
representan un 16% y 14% respectivamente.

En el informe final del PEMAC se pone de manifiesto que se ha ejecutado el 83% de los proyectos
inicialmente previstos (no se incluyen los suspendidos y eliminados), quedando en fase de ejecucion un
12% de proyectos. Un 5% de proyectos no se han iniciado.

TABLA 2.48. PROYECTOS CORPORATIVOS POR LINEAS (Nimero de proyectos). 2015

Proyectos Corporativos por lineas PEMAC

No iniciado En ejecucion Finalizados Suspendidos Eliminados

Linea 1 . 1 20 1

Linea 2 .. 3 2 3

Linea 3 . . 1 . 3
Linea 4 3 1 2
Linea 5 1 3 4 1
Linea 6 1 3

Linea 7 . 1 1 1

Linea 1. Desarrollo e implantacion de la administracion electronica; Linea 2. Simplificacion de procedimientos
administrativos y reduccién de cargas administrativas; Linea 3. Mejora de la calidad en la prestacion de los servicios
publicos; Linea 4. Evaluacion de los programas y politicas publicas; Linea 5. La direccion por objetivos orientada a
resultados; Linea 6. Gestion integral del conocimiento corporativo, y Linea 7. Transversalidad.

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de la PEMAC. 2015.
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GRAFICO 2.155. ESTADO DE LOS PROYECTOS CORPORATIVOS DEL PEMAC

Transversalidad
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17,86 %
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W No iniciados M En ejecucion Finalizados Suspendidos B Eliminados

Fuente: Informe Final PEMAC mayo 2015. Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.

c) Valoracion global de los proyectos PEMAC 2012-2014

Con los datos expuestos en los apartados anteriores, y para finalizar, es importante realizar una
valoracion global del estado de la ejecucion de la totalidad de los proyectos por linea de actuacion,
sean departamentales y corporativos.

Un total de 232 proyectos fueron inicialmente previstos, 138 corresponden a la linea de administracion
electronica, lo que supone un 59% del total de los proyectos (departamentales y corporativos)
inicialmente previstos. Le siguen, con mucha diferencia, los proyectos de la linea 3, los destinados a la
mejora de la calidad de la prestacion publica de servicios, (27 proyectos) y de la linea 2 de
simplificacion administrativa (26 proyectos) que representan un 12% y 11% respectivamente. De estos 6
proyectos corresponden a la linea 4, 10 a la linea 5 (direccion orientada a resultados), 10 a la linea 6
Gestion integral del conocimiento corporativo) y 15 a la linea 7 de transversalidad.

Se ha ejecutado el 73% de los proyectos inicialmente previstos (no se incluyen los suspendidos y
eliminados), quedando en fase de ejecucion un 21% de proyectos. Un 6% de proyectos no se han
iniciado.

Por lineas de actuacion podemos concluir:

- Enla linea 1 de desarrollo e implantacion de la administracion electrénica, se ha ejecutado el
78% de los proyectos iniciales correspondientes a la linea 1 (no se incluyen los suspendidos y
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Simplificacion de procesos administrativos y reduccion carga administrativa

eliminados), en ejecucion queda el 19% y solo el 2,5% no se ha iniciado.

Con respecto a la linea 2 de simplificacion de procedimientos administrativos y reduccion de
cargas administrativas hay que destacar que el 55% de los proyectos iniciales se ha
ejecutado,en ejecucion queda el 36% y el 14% no se ha iniciado.

En la mejora de la calidad en la prestacion de los servicios publicos (Linea 3) el 55% de los
proyectos iniciales se ha ejecutado, en ejecucion queda el 25% y el 20% no se ha iniciado.

La linea 4 de evaluacion de los programas y politicas publicas se ha ejecutado el 100%.

En la linea Linea 5 correspondiente a la direccién por objetivos orientada a resultados, el 75%
de los proyectos iniciales se ha ejecutado y el 25% no se ha iniciado.

El 78% de los proyectos iniciales de la linea destinada a la gestion integral del conocimiento
corporativo (linea 6) se ha ejecutado, en ejecucion queda el 11% y otro 11% no se ha iniciado.

Finalmente, en la linea de transversalidad, Linea 7 se ha ejecutado el 75% de los proyectos
iniciales, en ejecucion queda el 25% y soélo el 2,5% no se ha iniciado.

GRAFICO 2.156. ESTADO DE LOS TODOS LOS PROYECTOS DEL PEMAC

Transversalidad

Gestion integral del conocimiento corporativo
Direccion por objetivos orientada a resultados
Evaluacion de programas y politicas publicas

Mejora de la calidad en la prestacion de servicios plblicos

Desarrollo e implantacion de la administracion electronica -
\ \ \ \ \ \ |
0 20 40 60 80 100 120 140 160
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B Eliminados Suspendidos Finalizados B En ejecucion B No iniciados
PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL DE PROYECTOS
59,05 %
B No iniciados M En ejecucion Finalizados Suspendidos B Eliminados

Fuente: Informe Final PEMAC mayo 2015. Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.
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Segun indica el informe, la practica totalidad de los proyectos suspendidos se decidieron por falta de
recursos econdémicos para su ejecucion. En cuanto a los proyectos eliminados responden a varias
razones, proyectos que estaban fuera del ambito temporal del PEMAC y proyectos que se fusionaron
con otros por considerarse posibles fases otros proyectos.

d) Administracion electrénica y simplificacion administrativa

Uno de los elementos fundamentales de este plan es la apuesta en el desarrollo de proyectos
vinculados a la administracion electrénica y la simplificacion administrativa. En la siguiente grafica se
muestra el resumen del nivel de telematizacion de los procedimientos administrativos iniciados a
instancia de parte y subvenciones en plazo, a 31 de marzo de 2015.

GRAFICO 2.157. RESUMEN DEL NIVEL DE TELEMATIZACION

® Nivel 1: Solo informacion por medios
electronicos

Nivel 2: descarga de modelos
B Nivel 3: inicio por medios eléctronicos
Nivel 4: Tramitacion electronica

Fuente: Informe Final PEMAC mayo 2015. Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.

Segun el informe final del PEMAC 2012-2014, durante la vigencia del PEMAC se han simplificado 237
procedimientos, en los siguientes departamentos:

TABLA 2.49. SIMPLIFICACION ADMINISTRATIVA

Departamento N.° Procedimientos simplificados

Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas 58
Educacion, Universidades y Sostenibilidad 30
Presidencia del Gobierno 35
Presidencia, Justicia e Igualdad 101
Servicio Canario de Empleo 5

Servicio Canario de Salud 8

Total general 237

Fuente: Informe Final PEMAC mayo 2015. Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.

Estrategia Marco de Gobierno Abierto

Partiendo del contexto anterior, y tras la finalizacion de la Estrategia para la Modernizacion y Mejora
de los Servicios Plblicos de la Administracion Pldblica de la Comunidad Auténoma de Canarias 2012-
2014, el Gobierno de Canarias, en su sesion de 23 de mayo de 2016, acorddé encomendar la elaboracion
de la Estrategia Marco Canaria de Gobierno Abierto a través de la transparencia, la participacion y la
colaboracion ciudadana, y la innovacion y mejora de los servicios publicos (Estrategia Marco de
Gobierno Abierto) a la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad.
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El mandato refleja claramente la conveniencia de adoptar un modelo mas eficaz y eficiente haciendo
mejoras concretas a los elementos de la organizacion mediante cambios estructurales y la utilizacion
de las nuevas tecnologias. De esta manera, la Estrategia Marco de Gobierno Abierto se configura como
una hoja de ruta para la construccion de un modelo de funcionamiento que posibilite a la
Administracion Pablica incorporar en su cultura organizativa los principios del Gobierno Abierto.

El preambulo de este Acuerdo hace una exposicion de motivos que argumenta la necesidad de establecer un
marco estratégico que permite articular, en torno a los principios de Gobierno Abierto, la mejora de las
capacidades del Gobierno de Canarias y sus Administraciones Piblicas. Este enfoque se apoya en la linea de
base juridica reflejada por la Ley 5/2010, de 21 de junio, Canaria de Fomento a la Participacion Ciudadana, la
Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y acceso a la informacion publica y a la tramitacion del
anteproyecto de Ley del Estatuto de los Altos Cargos y Buen Gobierno.

La Estrategia Marco de Gobierno Abierto, cuya implantacion se establece entre julio de 2017 y marzo
de 2019, se somete a aprobacién del Gobierno como una primera fase de una Estrategia Marco General.
Hay que tener en cuenta que los instrumentos organizativos de cambio necesarios para la incorporacion
del enfoque de Gobierno Abierto se aplican por fases que abarcaran varias legislaturas en su aplicacion.
La primera fase se basa fundamentalmente en la realizacién de un profundo diagnédstico que concluya
con la implantacion de sistemas organizativos capaces de absorber la nueva perspectiva en la
prestacion de sus servicios publicos.

Para ello, la Estrategia se basa en seis ejes de actuacion que ha de ser moldeables y adaptables a la
propia aplicacién del plan, tanto en materia de planificacion como de cambios estructurales; por ello,
dos de los ejes estan especificamente ligados al enfoque de Gobierno Abierto; uno denominado
Gobierno Abierto propiamente dicho y otro de innovacion y conocimiento corporativo. Tres de ellos
pretenden reforzar tres pilares asociados a la excelencia de las organizaciones: la estrategia, las
personas y los procesos. De esta manera se establecen los ejes de Direccion por Objetivos,
Simplificacion Administrativa y Capacitacion profesional. Finalmente se establece el eje de
Transformacion Digital, con medidas que pretenden asegurar la incorporacion plena de los
instrumentos de la sociedad de la informacion al resto de los ejes.

Dado el caracter flexible y de adaptacion continua a un entorno cambiante y, ademas , como
consecuencia de las lecciones aprendidas del PEMAC, a propuesta de la Consejeria de Presidencia,
Justicia e Igualdad, el Gobierno aprobé el Decreto 68/2015, de 30 de abril, por el que se establece el
marco general para la innovacion y mejora de los servicios publicos de la Administracion Publica de la
Comunidad Autonoma de Canarias (BOC n° 90, de 13 de mayo de 2015). De la misma forma, una vez ha
tomado posesion el nuevo gobierno, como consecuencia de los resultados de las elecciones autonomicas
de mayo de 2015, y con caracter inmediato, la Consejeria de Presidencia, Justicia e Igualdad dio
comienzo a los trabajos necesarios para la elaboracion de la propuesta de planificacion de la politica de
innovacion y modernizacion de la Administracion Piblica de la Comunidad Auténoma de Canarias. Una
consecuencia de este trabajo fue la Estrategia de simplificacion administrativa y reduccion de cargas
burocraticas de la Administracion Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias y sus organismos
dependientes, que aprobo el Gobierno en su sesion de fecha 13 de junio de 2016 y que actualmente esta
en fase de implantacion.

2.2.2. Calidad institucional, transparencia y buen gobierno

La sociedad en general, y la sociedad canaria en particular, aspira a contar con instituciones pUblicas
mas accesibles y transparentes, mas cercanas y capaces de generar sinergias que produzcan beneficio
social y econdmico. En las Ultimas décadas, la pérdida de confianza de la ciudadania en la gestion
publica ha ido en aumento, muchas veces alimentada por el desconocimiento de los objetivos y
acciones ejecutadas por las instituciones publicas. De este modo, la transparencia aparece como uno
de los valores fundamentales para que las instituciones y administraciones sean consideradas como
propias, cercanas y abiertas a las expectativas, necesidades y percepciones de la ciudadania. Ademas
ha de servir para salvaguardar a la sociedad de la mala administracion publica y controlar la calidad de
la prestacion de los servicios y el empleo de los recursos publicos

Canarias cuenta con los instrumentos recogidos en la Ley 5/2010, de 21 de junio, Canaria de Fomento a
la Participacion Ciudadana que permite dar respuesta a la tendencia creciente del interés ciudadano
por participar de manera activa y continuada en el devenir politico, social y economico de la sociedad
de la que forma parte. Por ello se hace preciso dotar de instrumentos que garanticen el acceso a la
informacion pulblica cierta, con claridad y agilidad, de modo que los argumentos, ideas, criterios y
planteamientos que esgriman las personas o colectivos sociales y economicos sean realistas y por tanto
ejecutables.
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En este sentido, la Ley 12/2014, de 26 de diciembre, de transparencia y de acceso a la informacion
publica, recoge en el ordenamiento autonémico la regulacion de estos instrumentos necesarios para la
transparencia administrativa. Esta ley se ajusta a la legislacion basica contenida en la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, pero al mismo
tiempo lleva a cabo su desarrollo esencial en materia de publicidad de la informacion, en la que
partiendo de los minimos establecidos por aquella, hace una relacion pormenorizada de los distintos
extremos que deben darse a conocer a todas las personas sin necesidad de una solicitud previa de las
mismas y sin perjuicio de que los mismos se amplien en funcion de las demandas ciudadanas o de su
relevancia y utilidad para las personas, la sociedad y la actividad econémica.

Este marco normativo aplica para distintos nieles de la administracion, aplicandose en concreto a:
a) La Administracion publica de la Comunidad Autonoma de Canarias

b) Los organismos auténomos, entidades empresariales y demas entidades de Derecho Publico
vinculadas o dependientes de dicha Administracion publica de la Comunidad Autonoma de
Canarias

c) Las fundaciones puUblicas, sociedades mercantiles y consorcios que se integran en el sector
publico de la Comunidad Autéonoma, de acuerdo con lo establecido en la Ley de la Hacienda
Publica Canaria

d) Los cabildos insulares y los ayuntamientos, los organismos autonomos, entidades empresariales,
fundaciones, sociedades mercantiles y consorcios vinculados o dependientes de los mismos, asi
como las asociaciones constituidas por cualquiera de los anteriores, en los términos
establecidos en la disposicion adicional séptima

e) Las universidades pUblicas canarias

f) Las asociaciones constituidas por la Administracion publica de la Comunidad Auténoma de
Canarias y los demas organismos y entidades previstos en este apartado

g) El Parlamento de Canarias, en los términos de la disposicion adicional cuarta

h) El Diputado del Comidn, la Audiencia de Cuentas de Canarias y el Consejo Consultivo de
Canarias, de acuerdo con lo previsto en la disposicion adicional quinta

i) El Consejo Econémico y Social

j) Las corporaciones de Derecho Publico

k) Los partidos politicos

l) Las organizaciones sindicales. Las organizaciones empresariales

m) Las entidades privadas que perciban ayudas o subvenciones con cargo a los Presupuestos de la
Comunidad Auténoma

n) Las personas fisicas y juridicas distintas que presten servicios plblicos o ejerzan potestades
administrativas

La evaluacion del cumplimiento de la Ley de Transparencia de Canarias, en el afio 2016 se recoge en el
Informe anual 2016 del Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Canarias
dos afios y medio después de que se aprobara. Este informe se aproxima a la realidad de las
obligaciones de transparencia de las instituciones canarias; y esboza un primer intento de Indice de
Transparencia de Canarias (ITCanarias) pero, segin el propio ente, aun esta lejos de un modelo
asentado, ajustado y profundo sobre la evaluacion del despliegue y cumplimiento de la Ley de
Transparencia de Canarias; como ocurre en todas las comunidades auténomas, que, con mayor o menor
avance, siguen pasos tentativos en este campo.

Transparencia de la Comunidad Auténoma de Canarias

El indice de transparencia de Canarias es una calificacion numérica que constituye una una primera
aproximacion sobre el cumplimiento de la publicidad activa de las administraciones publicas canarias
en el marco de la Ley 12/2014, ya que, no existe todavia un procedimiento concertado con los 6rganos
garantes de la transparencia que permita realizar mediciones en el cuadruple nivel local, insular-
provincial, autonomico y estatal. Las evaluaciones que han realizado entidades privadas en ninglin caso
miden el grado de cumplimiento de las leyes, sino la presencia mayor o menor en las webs oficiales de
algunos contenidos informativos que han considerado mas importantes. Es por ello que el analisis que
sigue se ha de considerar como un primer Indice de Transparencia de Canarias (ITCanarias); y
constituye un Indice que sera afinado y mejorado en ejercicios sucesivos, bien por su propia evolucion,
bien porque se asuma un modelo homogéneo para todas las comunidades auténomas. El ITCanarias es
atil, sin embargo, para conocer tanto a aquellas instituciones que mejor cumplen sus obligaciones de
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publicidad activa como aquellas otras que ignoran parcial o totalmente el mandato legal de
transparencia, esencial en cualquier sociedad democratica. Entre unas y otras se encuentran aquellas
instituciones que ocupan lugares intermedios.

El indicador de transparencia de la Comunidad Autonoma de Canarias se sitla en un nivel mas que
aceptable (7,69 puntos sobre 10), sin embargo, ha de sefalarse que para el ejercicio analizado de 2016 no
se han tenido todavia en cuenta el analisis de las obligaciones de transparencia de las entidades
vinculadas al sector publico autonémico (organismos autonomos, empresas, consorcios, fundaciones, etc).

Dado que el informe del Comisionado de Transparencia no incluye informe de situacion de las empresas
y entidades puUblicas, se ha considerado necesario incluir, como complemento a esta informacion, la
fiscalizacion relativa a estas entidades extraidas del Informe de la Audiencia de Cuentas de Canarias
2016. Al inicio del afo, el sector publico empresarial lo conformaban 20 sociedades mercantiles y 2
entidades empresariales, que se reducen a 19 al final del ejercicio aportando un resultado agregado
negativo en 49,7 millones de euros.

TABLA 2.50. iNDICES DE TRANSPARENCIA POR COMUNIDADES AUTONOMAS (Valoracién sobre 100
puntos). 2014-2017

Relaciones Ordenacion del
Informacion con los Econémico- .z territorio, Ley de
P . - X Contratacion . . Global
CC. AA institucional | ciudadanos | financiera urbanismo y | Transparencia
T y la sociedad obras publicas

2014 | 2017 | 2014 | 2017 | 2014 | 2017 | 2014 | 2017 | 2014 A 2017 | 2014 | 2017 | 2014 | 2017

Andalucia 90,5 883 929 824 769 799 1000 76,0 100,0 736 935 76,7 88 80,5
Aragén 952 929 929 90,0 692 985 556 91,6 100,0 84,7 875 88,9 85 91,3
Asturias 90,5 98,4 100,0 96,7 76,9 1000 889 958 1000 986 87,5 1000 90 98,1
Baleares 952 100 92,9 96,7 84,6 1000 100,0 100,0 857 958 93,8 1000 93 98,8
CANARIAS 714 86,2 786 900 769 864 77,8 792 1000 86,7 87,5 80,0 80 85,2
Cantabria 96,2 100 100,0 100,0 61,5 1000 77,8 91,7 857 958 93,8 88,9 88 96,9
Castillay Leén 100,0 92,4 100,0 84,8 100,0 99,1 100,0 90,2 1000 92,5 100,0 97,2 100 87,8
C-La Mancha 90,5 93,3 100,0 87,2 615 94,7 66,7 861 714 799 938 80,6 84 93,3
Cataluna 100,0 98,1 100,0 950 100,0 98,0 100,0 94,0 100,0 89,3 100,0 94,8 100 95,2
Extremadura 100,0 90,5 929,0 96,7 46,2 978 889 771 857 875 875 72,2 85 87,2
Galicia 100,0 84,7 1000 886 846 91,6 1000 750 1000 804 813 74,6 94 83,1
La Rioja 100,0 100,0 100,0 100,0 84,6 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 93,8 100 96 100
Madrid 476 971 714 947 615 958 1000 91,7 1000 96,1 50,0 95,6 65 95,3
Murcia 85,7 929 857 889 538 970 889 889 1000 86,1 6838 96,3 79 91,5
Navarra 952 929 100,0 93,3 846 955 778 66,7 1000 708 750 72,2 89 83,8
Pais Vasco 100,0 99,0 100,0 99,3 1000 99,1 100,0 98,3 1000 99,2 100,0 100/ 100 99,1
Valencia 100,0 87,9 929 89,7 923 950 1000 806 857 804 813 81,7 93 86,1
ESPANA 91,6 92,7 941 90,7 76,0 931 895 858 950 86,0 86,8 86,8 80,0 89,7

Fuente: Elaboracion propia a partir de Transparencia Internacional-Espafia.
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GRAFICO 2.158. TRANSPARENCIA INFORMATIVA DE CANARIAS. 2012-2014
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Transparencia Internacional-Espana.

Estos resultados financieros se producen en un marco presupuestario en el que de las 16 empresas que
modificaron el presupuesto en 2016, (nicamente GMR y PROEXCA lo hicieron con Acuerdo de Gobierno en el
transcurso del ejercicio; el resto de las empresas, lo modificaron sin autorizacion. Los gastos agregados de
personal se redujeron en 1,4 millones de euros respecto al ejercicio 2015 efectuandose 762 altas de efectivos
frente a 773 bajas, por lo que la reduccion de la plantilla fue de 11 trabajadores.

La Tabla 2.50 muestra los Gltimos datos publicados por Transparencia Internacional Espafa. Todas las
comunidades autonomas han obtenido una valoracidon positiva en 2017 y, a nivel global, puede
observarse una mejora del nivel de transparencia de Espafa. Las comunidades autonomas que presenta
un mayor valor son Pais Vasco, Baleares y Asturias. Por el contrario las que reciben una peor valoracion
son Andalucia, Galicia y Navarra. Segun este indicador la Comunidad Autonoma de Canarias ha
mejorado su nivel de transparencia con respecto al ano 2014 situandose en los 85,2 puntos.

El indicador mejor valorado y que se sitia por encima de la media nacional son los correspondientes a
la transparencia informativa relacionada con la “Ordenacion del territorio, urbanismo y obras publicas”
(86,7 puntos). Por el contrario, el resto de los aspectos alcanzan una menor puntuacion con respecto a
los valores promedios.

Evaluacion de la transparencia de los Cabildos Insulares

Si se realiza una evaluacion de la transparencia de los Cabildos Insulares destacan los de las islas de
Tenerife, Gran Canaria y la Palma, mientras que El Hierro, La Gomera, Lanzarote y Fuerteventura
deben hacer un esfuerzo mayor en cuanto a la publicidad activa expresada en sus portales de
transparencia y en sus webs. Es de destacar también que en este caso tampoco se ha tenido en cuenta
el sector publico vinculado a las corporaciones insulares, donde se habran de producir mejoras en los
proximos meses si se desea mantener o mejorar los ajustados niveles actuales en la evaluacidon que se
haga sobre el ejercicio de 2017.

TABLA 2.51. CABILDOS INSULARES INDICADORES

Entidad Valoracion Total
Tenerife 5,61
La Palma 5,54
Gran Canaria 5,49
Fuerteventura 3,46
Lanzarote 3,01
La Gomera 2,59
El Hierro 0,76

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe anual de Transparencia de Canarias 2016.
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Evaluacion de la transparencia de los ayuntamientos

Comenzando el analisis para los ayuntamientos de mas de 20.000 habitantes hay que destacar que
cinco ayuntamientos mas destacados de este grupo son Las Palmas de Gran Canaria, Arrecife, Los
Realejos, San Cristébal de La Laguna y Candelaria, mientras que los cinco con menores puntuaciones
son La Orotava, Agiiimes, Adeje, Granadilla de Abona y La Oliva. Es evidente que la inmensa mayoria
han de hacer un esfuerzo mayor por mejorar la publicidad activa de sus actuaciones en sus portales de
transparencia y webs.

En cuanto a los ayuntamientos de menos de 20.000 habitantes decir que los mas destacados son
Fasnia, Frontera, Giiimar, Arico y El Sauzal; seguidos de San Juan de la Rambla, Valverde, Tuineje y
Santiago del Teide, que también obtienen puntuaciones superiores a cinco. Los seis peores
ayuntamientos de este grupo, todos con menos de un punto en la evaluacién del portal, son Artenara,
Brefia Baja, Puntallana, Antigua, Santa Brigida y Los Silos.

TABLA 2.52. AYUNTAMIENTOS DE MAS DE 20.000 HABITANTES. INDICADORES

Ayuntamientos Valoracion total
Las Palmas de Gran Canaria 7,14
Arrecife 6,99
Los Realejos 6,84
San Cristobal de La Laguna 6,45
Candelaria 6,29
Arona 511
Santa Cruz de Tenerife 5,07
Teguise 4,47
Arucas 3,24
Telde 3,15
Los Llanos de Aridane 3,05
Galdar 2,94
Tias 2,45
San Bartolomé de Tirajana 2,42
Puerto de la Cruz 2,34
Guia de Isora 2,26
Puerto del Rosario 2,18
Santa Lucia de Tirajana 1,96
Icod de los Vinos 1,73
Ingenio 1,71
Tacoronte 1,60
Mogan 1,10
La Orotava 1,09
Agiiimes 0,88
Adeje 0,63
Granadilla de Abona 0,00
La Oliva 0,00

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe anual de Transparencia de Canarias 2016.
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Segun el informe del Comisionado, a medida que se han puesto en marcha las acciones de
implementacion de la transparencia, se han detectado una serie de necesidades y de ajustes en la Ley
sobre las que es necesario reflexionar y actuar via modificacion de la misma o mediante desarrollo
reglamentario:

a) Se debe implementar un sistema que solvente el hecho de que en materia de publicidad activa
no se indican los plazos de publicacion, salvo contadas excepciones

b) La regulacion de la obligacion de publicidad activa para contratos menores, es de menor
exigencia que la estatal; y ésta opera como un limite minimo. Ha de aclararse
reglamentariamente la obligacion de publicacion ya que es, ademas, un tema recurrente en
preguntas del ciudadano

c) Las obligaciones de de publicidad en el area de subvenciones alcanzan a los beneficiarios y la
informacion a suministrar de los contratos alcanza también a la identidad de los adjudicatarios

d) El procedimiento a seguir cuando se recibe el requerimiento del Comisionado por el sujeto
obligado ante un incumplimiento de publicidad activa debe ser objeto de desarrollo
reglamentario

e) La misma necesidad se produce con la incorporacion como obligacion de publicidad activa de la
informacion que se solicite con mas frecuencia

f) Respecto al articulo 4.3 de la Ley 12/2014 que regula la aplicacién a personas fisicas o juridicas
gue presten servicios publicos o ejerzan potestades administrativas, no es ldgico que se tenga
que cumplir por requerimiento y no por una obligacion determinada y clara, que no se
contemple un plazo maximo de suministro o envio de la informacién solicitada al organismo o
entidad de la que dependan, ni tampoco ninguna consecuencia sancionadora o coercitiva para
evitar posibles incumplimientos

g) Frente a la legislacion estatal, la Ley canaria contempla un régimen disciplinario mas amplio
pero dificil de llevar a la practica por distintos aspectos relacionados con funcionarios, altos
cargos y determinados organismos

El marco normativo actual incorpora muchos términos abiertos, genéricos o con conceptos
indeterminados en muchos preceptos que se proyecta sobre la casi totalidad del resto del
ordenamiento y sobre todas las administraciones. Esto obligara a estar alerta sobre ellos y sobre las
dificultades de aplicacion de la Ley, para acometer los desarrollos reglamentarios que se precisen,
labor en la que también incidira el Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica con
el desarrollo de su competencia relativa a la formulacion de recomendaciones de cumplimiento e
interpretacion uniformes de las obligaciones establecidas en esta ley relativas al derecho de acceso y la
transparencia.

Desde el punto de vista legislativo regional, la propia ley prevé los siguientes desarrollos
reglamentarios, los cuales no han sido acometidos a lo largo de 2016, tales como la obligaciones de
informacion en el marco mas amplio de la Ley canaria de los partidos politicos, organizaciones
sindicales, organizaciones empresariales y entidades privadas que perciban subvenciones, informacion
en materia de ordenacion del territorio, informacién estadistica, requisitos del portal de transparencia
y concrecion de los 6rganos competentes para la resolucion de solicitudes de acceso.

Para que el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica sea efectivo es necesario que la
Administracion adoptar una serie de actuaciones:

a) Reforzar la formacion y asuncion de la cultura de la transparencia en la administracion pablica
y demas sujetos obligados

b) Adecuar politica de gestion/archivo/organizacion documental

c) Estructurar la informacion existente conforme a los parametros y principios de la Ley y
preparar la produccion de informacion para esa misma estructura

d) Incorporacioén de toda la informacién disponible en acceso directo en el portal de transparencia
e) Trabajar con los criterios de accesibilidad y reutilizacion

f) Desarrollar de sistemas de informacion que aseguren la disponibilidad, trazabilidad y calidad de
la informacion

g) Sostenibilizar el proyecto de transparencia y acceso a la informacion manteniendo niveles
moderados de inversion y de gasto

La transparencia es un elemento fundamental en la gestion publica como queda constatado en el

238 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

incremento de peticiones de informacion de la ciudadania; a fecha de elaboracion del informe, el
numero de reclamaciones presentadas en 2017 alcanza ya una cifra similar a la total de 2016.

TABLA 2.53. AYUNTAMIENTOS DE MENOS DE 20.000 HABITANTES. INDICADORES

Ayuntamientos Valoracion total Ayuntamientos Valoracion total
Fasnia 8,90 Haria 2,68
Frontera 8,56 San Andrés y Sauces 2,66
Glimar 7,59 Tejeda 2,53
Arico 7,24 La Matanza de Acentejo 2,49
El Sauzal 7,20 Tijarafe 2,47
San Juan de la Rambla 6,22 Puntagorda 2,45
Valverde 5,32 Sta. Cruz de La Palma 2,42
Tuineje 5,24 Vilaflor de Chasna 2,42
Santiago del Teide 5,00 Pajara 2,16
Tegueste 4,43 Garachico 2,13
Santa Maria de Guia 4,42 El Pinar 2,11
Arafo 4,33 El Tanque 1,86
Garafia 4,01 El Paso 1,85
Teror 3,97 La Victoria de Acentejo 1,85
El Rosario 3,67 Agaete 1,82
Valsequillo 3,62 Brefa Alta 1,81
S. Sebastian de La Gomera 3,62 Fuencaliente de la Palma 1,74
Moya 3,40 Vega de San Mateo 1,51
Firgas 3,40 Buenavista del Norte 1,31
San Bartolomé 3,28 Tazacorte 1,22
Valle Gran Rey 3,21 Barlovento 1,20
San Miguel de Abona 3,20 Vellehermoso 1,14
Betancuria 3,07 La Aldea de San Nicolas 0,86
Tinajo 3,04 Villa de Mazo 0,86
Valleseco 3,00 Artenara 0,57
Agulo 2,94 Brefa Baja 0,57
La Guancha 2,89 Puntallana 0,57
Alajerd 2,86 Antigua 0,29
Hermigua 2,86 Santa Brigida 0,29
Santa Ursula 2,84 Los Silos 0,00
Yaiza 2,71

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe anual de Transparencia de Canarias 2016.

2.2.3. Competitividad regional de Canarias en relacion a las regiones
europeas

Los indices de competitividad son herramientas que son utilizadas para identificar y comparar la
capacidad de las regiones o paises para proveer oportunidades de desarrollo econémico a los
ciudadanos. A nivel internacional existen diferentes indices que permiten a los paises identificar sus
fortalezas y debilidades para estimular el crecimiento econémico.
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TABLA 2.54. RANKING NACIONAL DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD REGIONAL (valoracion ranking). 2013-2016

Paises Ranking RCI 2013 | Ranking RCI 2016 Cambios

Paises Bajos 2 2 0
Dinamarca 7 3 -4
Finlandia 8 6 -2
Luxemburgo 1 1 0
Suecia 5 4 -1
Reino Unido 6 7 1
Bélgica 3 8 5
Alemania 4 5 1
Irlanda 11 10 -1
Austria 9 9

Francia 10 12 2
Eslovenia 12 11 -1
Estonia 13 13 0
ESPANA 15 17 2
Republica Checa 14 14 0
Italia 18 18 0
Chipre 16 16 0
Portugal 17 23 6
Polonia 19 21 2
Eslovaquia 22 15 -7
Lituania 24 22 -2
Hungria 20 24 4
Letonia 25 20 -5
Grecia 26 28 2
Malta 21 19 -2
Bulgaria 27 27 0
Rumania 28 26 -2
Croacia 23 25 2

Fuente: Elaboracion propia a partir de Regional Competitiveness Index (RCl). Comision Europea.

Con respecto a Espana, es importante subrayar que ha experimentado cierto empeoramiento en el
ranking del aino 2016 en relacion al 2013, situandose dos puestos por encima de la mitad del ranking, al
nivel de paises como Republica Checa, Estonia, Eslovenia o Chipre.

El Grafico 2.159 presenta el posicionamiento de las regiones espafolas en el ranking global (RCl),
donde se incluyen las tres regiones con mejor valoracion, las tres regiones con peor valoracion y la
situacion de las 19 regiones espaiolas con su posicionamiento relativo.

Como se puede observar en el Grafico 2.159, la posicion de las regiones espaiolas esta por debajo de la
media general europea, tan solo dos regiones espafolas (Madrid y Pais Vasco) estan por encima de
ésta, Madrid es la comunidad espaiiola con un mejor indice de competitividad, situandose en el puesto
83 de las regiones europeas sobre 263 aunque los niveles de competitividad de Navarra, Catalufa y
Cantabria se encuentran muy cerca de la misma. La peor posicionada es Ceuta en el puesto 238.

La Comunidad Auténoma de Canarias ocupa el puesto 217 sobre las 263 regiones europeas. A nivel
nacional, Canarias se posiciona en el nimero 15 sobre las 19 comunidades espafolas evaluadas,
situandose por encima de Ceuta, Melilla, Extremadura y acercandose mucho a Castilla La Mancha y
Andalucia. A continuacion, en la Tabla 2.55 se muestra el detalle de las valoraciones de cada uno de
los subindices y pilares que componen el indicador. Sobresalen dos pilares que se cuantifican a nivel
nacional (estabilidad macroeconomica y educacion basica).
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Asi, cabe sefalar una muy buena valoracion de Canarias el indicador de salud, que evalua las tasas de
mortalidad en varios de sus componentes, la esperanza de vida y la accidentalidad, en el indicador de
educacion superior. El segundo indicador de mayor valoracion para el Archipiélago es el indicador de
la institucionalidad que valora la percepcion de la corrupcion, el estado de derecho, la efectividad del
gobierno y la rendicion de cuentas.

Los aspectos de la competitividad peor valorados en la Comunidad Autonoma de Canarias con respecto
al resto de regiones espanolas, se relacionan con las infraestructuras, que valora componentes como la
disponibilidad de infraestructura de carreteras, de kilometros de ferrocarril y accesibilidad aérea; la
eficiencia del mercado laboral donde se valoran la tasa de ocupacién, la tasa de desempleo, la
productividad laboral y el desempleo juvenil y femenino; y finalmente, la sofistificacion empresarial.

Otra vision del posicionamiento de las Comunidades Auténomas Espafolas en el contexto de
competitividad en Europa es otorgada por el informe «Regiones 2020», elaborado por la Direccion
General de Politica Regional de la Comision, el cual proporciona un primer analisis prospectivo del
probable impacto en las regiones de cuatro de los mayores retos a que se enfrenta Europa: la
globalizacion, las tendencias demograficas, el cambio climatico y el consumo y suministro energéticos.
Mediante una serie de indicadores, el informe dibuja un «indice de vulnerabilidad~», que determina el
grado de vulnerabilidad de las regiones al impacto de la globalizacion, los cambios demograficos, el
cambio climatico y los asuntos energéticos. Las consecuencias potenciales se examinan con la
perspectiva del ano 2020 y los principales resultados estan en proceso de valoracion para su
actualizacion de los valores de 2013 (se analizan en detalle en la anterior edicion del anuario del CES).

GRAFICO 2.159. POSICION DE LA REGIONES ESPANOLAS FRENTE AL VALOR DEL INDICE MEDIO DEL
CONJUNTO DE LAS REGIONES EUROPEAS. 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Regional Competitiveness Index (RCl). Comision Europea.
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TABLA 2.55. RANKING NACIONAL DEL DESGLOSE DEL INDICE DE COMPETITIVIDAD
REGIONAL SOBRE LAS 263 REGIONES EUROPEAS (Valoracién ranking). 2016

Basico Eficiencia Innovacién
53
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Galicia 191 24 200 63 12 176 176 187 173 197 185
Asturias 152 24 222 89 12 131 131 177 162 185 174
Cantabria 153 24 216 20 12 86 86 178 160 185 178
Pais Vasco 159 24 189 12 12 30 30 86 146 138 79
Navarra 160 24 163 30 12 54 54 126 152 203 118
La Rioja 155 24 197 14 12 167 167 176 170 201 188
Aragon 166 24 115 36 12 145 145 184 168 195 151
Madrid 160 24 55 2 12 83 83 26 134 50 28
Castillay Leén 162 24 156 54 12 152 152 191 177 200 199
C-La Mancha 181 24 112 23 12 223 223 200 178 222 226
Extremadura 164 24 232 39 12 238 238 244 185 218 241
Cataluia 177 24 78 18 12 193 193 110 150 125 100
C. Valencia 182 24 152 23 12 188 188 156 175 169 188
Baleares 169 24 201 39 12 240 240 189 151 164 233
Andalucia 174 24 173 63 12 234 234 204 172 180 216
Murcia 157 24 190 39 12 215 215 184 166 205 224
C. A. de Ceuta 172 24 251 84 12 254 254 219 154 257 258
C. A. de Melilla 172 24 257 23 12 248 248 257 155 239 242
CANARIAS 184 24 209 23 12 219 240 219 169 192 244

Fuente: Elaboracion propia a partir de Regional Competitiveness Index (RCI). Comision Europea.
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2.3. DEMANDA, AHORRO, CONSUMO Y GASTO DE LAS FAMILIAS

Los factores endogenos de la economia espanola, asi como el contexto europeo actual, sitla la
actividad econémica con buenas expectativas pero aun con un cierto nivel de incertidumbre que no
pasan inadvertidos en la Comunidad Autonoma de Canarias. El estudio de la produccion por el lado de
la demanda analiza, con respecto al consumo, los indicadores de comercio (indice de ventas de
comercio al por menor, indice de ocupacion, etc), los indicadores de consumo duradero
(matriculaciones de particulares), y la recaudacion por imposicion indirecta al consumo (IGIC e IVA).

En este epigrafe se analiza la evolucion de la economia canaria desde la perspectiva de la demanda
que tradicionalmente ha sido un elemento fundamental de la evolucion del PIB de Canarias. Se debe
hacer mencion al epigrafe 3.3 y al 4.3, ya que, en ellos se tratara la dinamica relacionado con los
salarios y su evolucion, un aspecto fundamental relacionado con el ahorro y el consumo hecho que no
se ha querido anadir en este apartado para evitar duplicidad de contenidos que se tratan en
profundidad mas adelante.

En este sentido,la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) es una fuente informacion relevante de
variables relacionadas con el consumo privado, el consumo que realizan las familias y las instituciones
sin fines de lucro que sirven a los hogares (ISFLSH). Dichas encuestas a hogares son realizadas por el INE
de manera anual desde el afo 2006, permitiendo obtener estimaciones del gasto de consumo anual de
los hogares, asi como del correspondiente cambio interanual para el conjunto nacional y para las
Comunidades Autonomas.

Como se observa en la Tabla 2.56 el gasto medio por hogar en Canarias en el afo 2016 fue de 23.638,36
euros lo que supone una variacion interanual del 1,1% con respecto al ejercicio anterior. El 28,4% del
gasto en los hogares del Archipiélago son destinado a la vivienda, agua, electricidad, gas y otros
combustibles; los alimentos y bebidas no alcohdlicas supone un 15,6% en esta variable y el 14,1% del
gasto de los hogares se destina a transportes.

TABLA 2.56. GASTO MEDIO POR HOGAR, VARIACIONES ANUALES Y DISTRIBUCION DEL GASTO POR
GRUPO DE GASTO EN CANARIAS. ANO 2016

Gasto medio por Variacién anual Variacion anual Distribucion
hogar (euros) relativa (%) Absoluta (euros) | del gasto (%)
Total 23.638,36 1,1% 266 100,0%
Grupq 1 Alimentos y bebidas no 3.696,93 5,3% 207 15,6%
alcohdlicas
Grupo 2. Bebidas alcohdélicas, tabaco 388,29 20,3% 65 1.6%

y narcoéticos
Grupo 3. Articulos de vestir y calzado 1.243,07 6,8% 79 5,3%
Grupo 4. Vivienda, agua, electricidad,

> 6.703,00 -3,7% -261 28,4%
gas y otros combustibles
Grupo 5. Mobiliario, equipamiento del
hogar y gastos corrientes de 977,08 0,1% 1 4,1%
conservacion de la vivienda
Grupo 6. Salud 1.015,02 16,6% 144 4,3%
Grupo 7. Transportes 3.323,10 14,8% 429 14,1%
Grupo 8. Comunicaciones 905,13 11,0% 90 3,8%
Grupo 9. Ocio, espectaculos y cultura 1.265,21 -15,4% -230 5,4%
Grupo 10. Ensefanza 245,50 -15,7% -46 1,0%
Grupo 11. Hoteles, cafés y 2.037,56 0.5% 10 8.6%
restaurantes
Grupo 12. Otros bienes y servicios 1.838,47 11,6% 191 7,8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta de Presupuestos Familiares, INE.
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Se puede comprobar que los canarios han gastado menos en ensefanza en el 2016 siendo la variacion
respecto al 2015 del -15,7%, este dato significa que por término medio gastan 45,7 euros menos en este
concepto; en este sentido cabe destacar el incremento que se ha producido en el gasto medio de los
hogares en la Comunidad Autonoma de Canarias de 65,43 euros en concepto de bebidas alcohdlicas,
tabaco y narcoticos, lo que constata una variacion interanual del 20,3% respecto al ejercicio anterior.
Este dato contrasta con el incremento del 16,6% que destinan los canarios en concepto de salud, lo que
supone 144,49 euros mas que en el afo 2015.

En este contexto de analisis, en el Grafico 2.160 y el Grafico 2.169 se puede observar la diferencia
acaecida entre el periodo 2015 y 2016 en el gasto medio por hogar y subgrupos. Los alquileres
imputados de vivienda constata una disminucion en términos absolutos de -378 euros, lo que
corresponde con una variacion interanual del -8%; el subgrupo de otros bienes para el ocio, el deporte
y la cultura sufre un crecimiento negativo del 34% posicionandose como el sugbrupo con mayor
variacion respecto al 2015 en sentido negativo, sin embargo en términos absolutos los hogares gastan
200 euros menos. Por otro lado, en 2016 se destina un mayor porcentaje del presupuesto de las
familias hacia el subgrupo de productos, aparatos y equipos médicos en el que la variacion interanual
ha sido del 54% lo que supone 254 euros en términos absolutos; a su vez la adquisicion de vehiculos
también sufren un incremento del 42% en la partida de gasto de los hogares, esto se traduce en 251
euros por término medio mas que en el ano 2015. Cabe destacar al respecto, el incremento del gasto
en tabaco del 30%, es decir, los hogares canarios se gastan 58 euros mas en este concepto por término
medio en 2016 que en el ejercicio anterior.

GRAFICO 2.160. DIFERENCIA DE GASTO MEDIO POR HOGAR POR SUBGRUPOS DE GASTO EN
CANARIAS (EUROS). DIFERENCIAL 2015-2016*
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(*)Se incluyen Unicamente los subgrupos de gasto con un peso igual o superior al 1%.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta de Presupuestos Familiares, INE, 2016.
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GRAFICO 2.161. TASA DE VARIACION ANUAL DEL GASTO MEDIO POR HOGAR POR SUBGRUPOS DE
GASTO EN CANARIAS (EUROS). DIFERENCIAL 2015-2016*
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G9.Servicios recreativos, deportivos y culturales l ] 11,79 %
G12.Seguros l ] 9,29 %

G4.Electricidad, gas y otros combustibles l ] 5,85 %
G7.Utilizacion de vehiculos personales l ] 4,21 %
G4.Suministro de agua y otros servicios relacionados con la vivienda l ] 3,16 %
G3.Vestido l ] 2,72 %
G4.Alquileres reales de vivienda l ] 0,86 %
G5.Bienes y servicios para el mantenimiento corriente del hogar } 1 -1,57 %
G11.Restauracion y comedores l | -3,32 %
G1.Alimentos l | -4,99 %
G1.Bebidas no alcohdlicas l | -8,12 %
G4.Alquileres imputados de vivienda } | -8,16 %

G6.Servicios ambulatorios y hospitalarios l | -19,77 %

G9.0tros bienes para el ocio, el deporte y la cultura l | -33,58 %

T T T T 1

-40,00 % -20,00 % 0,00 % 20,00% 40,00% 60,00 %

Tasa de variacién interanual (%)

(*)Se incluyen Unicamente los subgrupos de gasto con un peso igual o superior al 1%.
Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta de Presupuestos Familiares, INE, 2016.

Siguiendo la linea de analisis y con el objetivo de realizar una comparativa entre la Comunidad
Autonoma de Canarias y el conjunto nacional, se ha observado en los datos obtenidos a través del INE
que por término medio los hogares espaiioles se han gastado 780,36 euros mas en 2016 que en el afio
2015. El subgrupo de adquisicion de vehiculos es donde mas se incrementd el gasto medio de los
hogares nacionales (116,42 euros mas), situando asi a Canarias por encima de la media. A su vez, los
alquileres imputados de vivienda sufren una crecimiento negativo del 1,19% lo que en términos
absolutos se traduce en 68,44 euros menos en 2016 que en 2015. Este comportamiento se corresponde
con lo ocurrido en el Archipiélago, sin embargo la caida en el contexto regional ha sido mucho mayor
como se ha comentado anteriormente.

Las politicas de gobierno destinadas a mejorar la salud del entorno social se reflejan en los datos del
tabaco, que a modo comparativo en 2006, afo en el que entré en vigor la Ley Antitabaco, se destinaba
239 euros por término medio en Canarias y en 2015 ese gasto se ha reducido hasta los 193 euros lo que
supone una variacion en este periodo del 19%, sin embargo, en el afio 2016 aumento hasta los 251,96.

Como se observa en el Grafico 2.162, el gasto destinado al grupo compuesto por vivienda, agua,
electricidad y combustible ha sufrido un crecimiento entre los periodos 2016 y 2007 de 5 puntos
porcentuales, de esta manera se posiciona como el grupo de mayor importancia en el presupuesto de
los hogares canarios; el grupo de transportes, por el contrario, ha experimentado una disminucion en
su importancia en el gasto medio por hogar constituyendo el 17% en el afo 2007 y el 14% para el
ejercicio en analisis.

Como se puede observar en la Tabla 2.57 y en la Tabla 2.58, el gasto total de los hogares en la
Comunidad Autonoma de Canarias en 2016 se situé en 19,38 millones, lo que supone una variacion
respecto al ejercicio anterior del 1,63%; en este sentido, el total del gasto de los hogares en el
conjunto nacional experimentd un incremento respecto a 2015 del 3,24%, traduciéndose este aumento
en 520,11 millones en 2016.

En este sentido de analisis, realizando una comparativa del gasto medio por persona a nivel regional se
constata que las Comunidades Auténomas que ostentan el mayor valor al respecto son el Pais Vasco
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(14.167 euros), Madrid (13.183 euros) y Navarra (13.065); las regiones que menor gasto medio poseen
son Canarias (9.158 euros), Extremadura (9.276) y Melilla (9.502), de esta manera el Archipiélago se
sitla por debajo de la media nacional y se posiciona en ultima posicion en este ranking. Es de especial
interés incidir en la diferencia del gasto medio por persona en la Comunidad Auténoma de Canarias
respecto a la media nacional que se sitla en el -19,04%, de la misma manera se constata una diferencia
negativa respecto al gasto medio por hogar del 16,18%, lo que hace preguntarse por qué el gasto de los
canarios es tan bajo respecto al de la media de Espana.

GRAFICO 2.162. ESTRUCTURA DEL GASTO MEDIO POR HOGAR POR GRUPOS DE GASTO EN CANARIAS
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta de Presupuestos Familiares, INE, 2015.

TABLA 2.57. PRINCIPALES RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE PRESUPUESTOS FAMILIARES (EUROS).

2016

Gasto medio por | Gasto medio por

indice sobre la media del gasto

Gasto total hogar persona medio por persona (%)
ESPANA 520.119.184,84 28.199,88 11.312,41 100,00
Andalucia 82.830.738,01 25.877,94 9.925,44 87,74
Aragon 14.995.433,70 27.880,66 11.579,63 102,36
Asturias 12.270.888,40 26.811,61 11.923,88 105,41
Baleares 14.036.869,21 31.437,73 12.427,86 109,86
CANARIAS 19.387.013,95 23.638,36 9.158,94 80,96
Cantabria 6.625.297,40 27.549,85 11.497,35 101,63
Castillay Leén 26.818.734,82 26.078,83 11.188,69 98,91
C.-La Mancha 19.719.823,34 25.090,47 9.776,41 86,42
Catalufa 90.344.084,04 30.445,96 12.308,71 108,81
C. Valenciana 52.094.104,65 26.094,00 10.642,39 94,08
Extremadura 9.946.800,84 23.003,70 9.276,43 82,00
Galicia 28.588.407,51 26.291,11 10.605,80 93,75
Madrid 83.943.534,29 32.682,55 13.183,35 116,54
Murcia 14.904.169,53 27.726,15 10.221,00 90,35
Navarra 8.211.516,33 32.232,11 13.065,79 115,50
Pais Vasco 30.311.924,20 33.691,02 14.167,59 125,24
La Rioja 3.484.995,46 26.880,18 11.305,18 99,94
Ceuta 809.278,72 30.618,56 9.666,09 85,45
Melilla 795.570,44 30.427,11 9.502,21 84,00

Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta de Presupuestos Familiares, INE.
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TABLA 2.58. TASAS DE VARIACION DEL GASTO TOTAL POR GRUPOS DE GASTO Y DISTRIBUCION DEL
GASTO EN ESPANA Y EN CANARIAS, 2014-2015

ESPANA CANARIAS
GRUPOS DE GASTO VAR':,‘;'?&QQUAL DISTRIBUCION DEL ANXQE'(’:;%'SC’;'IOS DISTRIBUCION DEL
0, 0,
CORRIENTES) GASTO (%) CORRIENTES) GASTO (%)

Total 3,2% 100,0% 1,6% 100,0%
1. Alimentos y bebidas no o o 480 o
alcohélicas 0,3% 14,6% 4,8% 15,6%
2. Bebidas alcohdlicas y tabaco 3,0% 1,9% 20,9% 1,6%
3. Articulos de vestir y calzado 4,4% 5,1% 7,3% 5,3%
4. Vivienda, agua, electricidad y o o 210 o
combustibles 0,3% 30,9% 3,3% 28,4%
5. Mobiliario, e.qllupamlento y otros 10,5% 4,5% 0,5% 4,1%
gastos de la vivienda

6. Salud -0,2% 3,4% 17,2% 4,3%
7. Transportes 3,7% 11,6% 15,4% 14,1%
8. Comunicaciones 11,8% 3,1% 11,6% 3,8%
9. Ocio, espectaculos y cultura 0,4% 5,7% -15,0% 5,4%
10. Ensefianza 5,4% 1,4% -15,3% 1,0%
11. Hoteles, cafés y restaurantes 9,6% 9,9% 1,0% 8,6%
12. Otros bienes y servicios 8,0% 7,9% 12,2% 7,8%

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares. INE, 2016.

GRAFICO 2.163. GASTO MEDIO POR PERSONA POR COMUNIDAD AUTONOMA DE RESIDENCIA, 2015
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Fuente: Elaboracion propia a partir de Encuesta de Presupuestos Familiares, INE
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GRAFICO 2.164. DISTRIBUCION DEL GASTO TOTAL (%) EN ESPANA Y CANARIAS. 2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares. INE, 2016.

GRAFICO 2.165. EVOLUCION RECIENTE DEL CONSUMO EN ESPANA Y CANARIAS (TASAS DE
CRECIMIENTO %). 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares del INE, 2015.

Como se observa en el Grafico 2.165 la evolucion del consumo en Espana y Canarias desde el 2007
hasta el 2016 han mantenido un tendencia similar, si bien es cierto que el Archipiélago presenta un
comportamiento mas acentuado en los momentos de recesion y de expansion. Se constata que en el
periodo comprendido entre 2007 y 2009 hubo un crecimiento negativo en el gasto de los hogares tanto
para la Comunidad Auténoma de Canarias como para el conjunto nacional, en gran medida influenciado
por la crisis economica sufrida, el cual, tiene mayor repercusion en las islas pasando de un crecimiento
en 2007 del 9,3% a una variacion interanual negativa del 4% en 2009; destacar el incremento en el
gasto de los hogares canarios que sufren en el periodo entre el 2013 y 2014 que se sitla en el 5,7%
posicionandose por encima de la media de Espafa en 5,4 puntos porcentuales; en el aho 2015 el
Archipiélago experimenta un crecimiento del 1,6% acercandose al crecimiento medio que sufre el
conjunto nacional que es del 1,8%. Es en el afo 2016 cuando se observa una nueva situacion disruptiva
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en donde el crecimiento del gasto de los hogares de la Comunidad Autonoma de Canarias es del 1,4%
frente al incremento del 3% que sufre el conjunto nacional.

Con el fin de analizar en profundidad lo detallado anteriormente, se recurrira a algunos indicadores,
que aportaran mayor informacion sobre el comportamiento del gasto de los hogares, los cuales son el
indice de comercio al por menor, la evolucion de la ocupacion en el sector comercio, la matriculacion
de vehiculos y la recaudacion.

El indice de Comercio Minorista y la evolucién de la ocupacién en el sector comercio.

El Grafico 2.166 muestra los datos obtenidos del indice de Comercio Minorista (ICM) deflactado durante
el periodo 2007 hasta el 2016 y que es calculado por INE a través de la informacion recogida de una
muestra de 12.500 empresas del comercio minorista en Espaia. Se observa que el indice ha seguido una
senda similar tanto en la Comunidad Auténoma de Canarias como en Espaiia, se destaca el caracter
contractivo que se sucede entre el ano 2008 y el 2013, ano a partir del cual se torna positivo el ICM
siendo mas pronunciado en el caso referente al Archipiélago que para el conjunto nacional que sufre
variaciones negativas; se debe destacar que desde finales del 2015 y hasta 2016 ha habido una
disminucion generalizada en el ICM, a pesar de ello, Canarias experimenta crecimientos mas altos que
Espana, concretamente en diciembre de 2015 el crecimiento en el ICM fue del 5,6% y del 3,2%
respectivamente, para posteriormente pasar a diciembre de 2016 con variaciones del 2,7% para la
Comunidad Auténoma de Canarias y del 0,9% para Espana.

Si se realiza una comparativa con el resto de regiones se observa que Baleares (2,7%) es la Unica que
acompana al Archipiélago en crecimiento del Indice de Comercio Minorista en el ailo de analisis de este
informe. Por el contrario Ceuta (-2,7%), Extremadura (-1,2%) y Navarra (-0,4%) se sitian como las
Comunidades Auténomas con el mayor crecimiento negativo en este concepto.

Los datos obtenidos a través del INE sobre el indice de ocupacion en el sector del comercio minorista
muestran que en diciembre del afo 2016 el conjunto nacional presenta una variacion del 1,9% respecto al
mismo periodo del ejercicio anterior, mientras que la Comunidad Autonoma de Canarias se sit(a con una
variacion positiva del 4,3% posicionandose por encima de la media de Espana; las regiones que menor
variacion interanual presentan al respecto son Ceuta (0,0%), Melilla (0,5%) y Castilla-La Mancha (0,6%).

GRAFICO 2.166. EVOLUCION DEL iNDICE DE COMERCIO MINORISTA. 2007-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir del indices de cifra de negocios, INE.
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Matriculacion de vehiculos

La matriculacion de vehiculos® (Tabla 2.59) es, como ya se ha mencionado anteriormente, un indicador
recurrente para conocer el comportamiento de consumo de una region. Los datos obtenidos a través de
la Direccion General de Trafico (DGT) muestran que en Canarias desde el aiio 2008 hasta el 2012 el
sector de la automocion presenta una disminucion en la matriculacion de vehiculos pasando de 65.829
a 34.740 matriculaciones respectivamente; a partir de este periodo se constata un incremento al
respecto y en la fecha de analisis de este informe se observa una variacion interanual respecto al 2015
del 20,1% lo que supone 78.959 matriculaciones de vehiculos para el afo 2016.

Se debe tener cautela en el analisis de este sector debido a las medidas implantadas por el Gobierno
para fomentar la adquisicion de vehiculos nuevos en aras de favorecer la renovacion de la flota
nacional por parte de los ciudadanos como el Programa de Incentivos a Vehiculos Eficientes (PIVE) que
se implanto en el afo 2012, de esta manera todos los PIVEs que se han llevado cabo hasta el 2016 han
atenuado la caida que se venia sucediendo desde que comenzd la crisis economica, mejorando
inclusive las matriculaciones que hubieron en 2008.

El mercado automotriz canario es uno de los actores que mas ha sufrido durante esta crisis economica.
Respecto a los turismos, en 2012, el retroceso de matriculacion tocé su peor cifra desde 2008, pasando
de 45.582 vehiculos en 2008 a 25.905 en 2012, sin embargo, a partir de este momento se constata una
mejora llegando a 58.892 turismos matriculados en 2016. Destacar en este sentido los camiones
menores de 3.500 kilogramos y furgonetas que sufren una variacion en el periodo comprendido entre
2008 y 2016 del 2172,39% pasando de 565 matriculaciones a 12.839 respectivamente.

Se puede observar que la crisis en las ventas de coches nuevos ha tendido a su final con la consecuente
recuperacion de la economia, lo que se espera redunde positivamente en la calidad del mercado de
segunda mano de los proximos anos, influenciado en gran medida por la estimacion de renovacion de
coches antiguos por la nueva tendencia de los vehiculos eléctricos.

TABLA 2.59. MATRICULACION DEFINITIVAS DE VEHICULOS 2008-2016. CANARIAS

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
CAMIONES <= 3500 y
FURGONETAS 565 272 266 247 152 161 7681 10354  12.839
CAMIONES > 3500 9.799 7.089 6.946 6.954 5.168 5.742 190 235 328
AUTOBUSES 341 319 130 176 98 70 121 255 311
TURISMOS 45582 32201 35640 34444 25005  29.843  39.654 49520  58.892
MOTOCICLETAS 9.336 4.338 4.219 3.872 3.301 2.985 4.144 5.204 6.291
TRACTORES
INDUSTRIALES 86 44 71 36 48 19 20 95 100
OTROS
VEHICULOS 120 85 83 74 68 43 70 104 198
TOTAL 65.829  44.348  47.355  45.803  34.740  38.863  51.880 65767  78.959
VARIACION 2o 60 . a0 2420 0 o ° 8
INTERANUAL(%) 32,6% 6,8% 3,3%  -24,2% 1,9%  335%  268%  20,1%

Fuente: Elaboracion propia a partir de estadisticas de la Direccion General de Trafico.

Recaudacién

Continuando con el analisis, otro indicador relevante sobre la coyuntura de consumo es la evolucion de
la recaudacién por imposicion indirecta al consumo, es decir, la obtenida a través de el Impuesto
General Indirecto Canario (IGIC) y el Impuesto sobre el Valor Anadido (IVA).

Como se observa en el Grafico 2.167 la recaudacion impositiva muestra un crecimiento considerable a

% Al analizar este indicador hemos de tener en cuenta que es susceptible de ciertas variaciones o cambios estructurales
provocados por medidas publicas como el Plan VIVE (2008-2010), que generan comportamientos localizados en determinados

momentos del tiempo y que no se corresponden con tendencias generalizadas en el consumo.
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partir del afo 2012, periodo en el que entra en vigor la modificacion de la normativa del IGIC e
influenciado por la mayor actividad econdémica que se lleva produciendo desde entonces. Los datos
muestran que la tasa de variacion interanual entre el 2015 y el 2016 fue del 9,52% siendo en términos

absolutos para el ano de analisis de este informe de 1.535.525,79 euros.

GRAFICO 2.167. EVOLUCION DE LA RECAUDACION POR IMPOSICION INDIRECTA SOBRE EL CONSUMO

EN CANARIAS (MILES DE EUROS). 2008-2016
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Fuente: Recaudacion de los recursos del REF, Instituto Canario de Estadistica. Elaboracién propia.
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GRAFICO 2.168. EVOLUCION DE LA RECAUDACION LiQUIDA ACUMULADA DEL IGIC POR MESES (Miles

de euros). 2013-2016
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Fuente: Recaudacion de los recursos del REF, Instituto Canario de Estadistica. Elaboracion propia.
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GRAFICO 2.169. EVOLUCION DE LA RECAUDACION POR IMPOSICION INDIRECTA SOBRE EL CONSUMO
EN ESPANA (Tasa de crecimiento interanual). 1996-2016
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Fuente: Informe mensual de recaudacion, Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.

TABLA 2.60. INDICADORES DE LA DEMANDA DE CONSUMO EN CANARIAS

Matriculacion de Importacién de Bienes de % de la cuota hipotecaria
IGIC . h
Turismos Consumo sobre el coste Salarial
Tasa de variacién anual 9.52% 20.1% 6,70% -11,60%
15/16
Fecha del ultimo dato 12/2016 12/2016 07/2016 2T-2016

Fuente: Consejeria de Hacienda. Tomo 4 de los Presupuestos Generales de la Comunidad Autonoma de Canarias. Informe
Econémico y Financiero 2017.

Trasladando el analisis hacia el plano nacional, a través de los datos obtenido de la Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria se observa que los ingresos en concepto de IVA aumentaron en 2016 un
4,21%, lo que se traduce en 62.845 millones. De esta manera se sitia como el ano con el mayor valor al
respecto en gran medida debido al incremento del tipo impositivo que pasé del 18% al 21% en el afo
2012 y desde entonces no ha dejado de recuperar la pérdida ocasionada en la crisis econdmica que
sufrio el pais.

La Tabla 2.58 expone una sintesis de los indicadores de la demanda de consumo expuestos en los
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Canarias para el ano 2017 y que sirven de
referencia para observar una imagen global de lo acontecido en el ano 2016. En este sentido, se
constata una variacion interanual positiva del 9,52% para la recaudacion del IGIC (sin tabaco rubio); por
otro lado, la matriculacion de turismos constituye una incremento respecto al ejercicio anterior del
20,1% que pone de manifiesto la mejoria acontecida en este sector, por Gltimo las importaciones de
Bienes de Consumo se sitlan 6,7 puntos porcentuales por encima de lo ocurrido en el aifo 2015.
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En este contexto de analisis, los datos obtenidos a través del informe de “Espana en Cifras del 2017”
muestran que la tasa de ahorro de los hogares y las Instituciones sin fines de lucro al servicio de los
hogares (ISFLSH) se situan en el afo 2016 en el 7,7% de su renta disponible, y tal como se observa en el
Grafico 2.170 el ahorro ha ido disminuyendo desde el incremento sufrido en el afo 2009 que supuso una
variacion interanual respecto al afno 2008 del 370,87%. Es en el afio 2016 cuando se acerca a la cota
mas baja situada en el ano 2008, momento en el que se da por comenzada la crisis econémico y
financiera. La situacion pudiera situarse en un contexto de alarma, debido a que si se sigue la
tendencia decreciente en el ahorro podria ocasionar la paralizacion del consumo de las familias y por
ende el proceso de disminuir las deudas contraidas por éstas.

Lo acontecido en el afo 2009 momento en el que constata el mayor ahorro de este periodo, se puede
denominar como ahorro preventivo que se da en situaciones de incertidumbre, sin embargo, y dada la
mejoria de la economia acompanado del bajo nivel salarial que afecta a Espana, existe un riesgo de
desaceleracion en el consumo.

GRAFICO 2.170. AHORRO NETO DE LOS HOGARES Y LAS ISFLSH. PERIODO 2008-2016
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Fuente: INE. Cuentas trimestrales no financieras de los sectores institucionales.
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2.4. TEJIDO EMPRESARIAL, CONFIANZA EMPRESARIAL Y ACTIVIDAD EMPRENDEDORA

En el presente epigrafe se detallan los resultados de las empresas canarias en un periodo de
finalizacion de la crisis en la que se presentan mejoras coyunturales. Analizaremos también la
confianza empresarial tanto a nivel europeo como a nivel nacional y, por Gltimo, analizaremos la
emprendeduria a partir del Informe del Global Entrepreneurship Monitor (GEM).

Estos Ultimos anos, si bien no se ha logrado alcanzar los niveles y datos esperados, se estan
obteniendo  progresivamente mejores resultados que antes del 2014. Los periodos de crisis se
caracterizan por la desaparicion de numerosas empresas y con ellas un gran nimero de puestos de
trabajo. Analizaremos los datos obtenidos en pleno periodo de crisis y los datos actuales con ligeras
mejorias entre los que se constata que las empresas que logran permanecer son empresas mas
fuertes, que estan preparadas para el cambio y situaciones adversas. Esto hace que el tejido
productivo se reduzca pero también se sanee.

2.4.1. Evolucioén del tejido empresarial

2.4.1.1. Dinamica reciente de las empresas

Durante la crisis, el nimero de empresas activas cayo considerablemente, tanto a nivel nacional como
en Canarias. En el ano 2016 comienza a observarse una evolucion positiva aunque adn no se llega a
niveles observados en la situacion anterior al comienzo de la crisis. En Espaia se pasa de 3.291.263
empresas en 2010 a 3.236.582 en el ano 2016, lo que implica un descenso del 1,7%, mientras que en
Canarias el descenso es significativamente inferior, del 0,03%; pasando de 135.954 empresas a
135.909 empresas en el mismo periodo, lo que se traduce en una mayor recuperacion en Canarias
respecto a Espana. Si observamos estos datos en el ultimo quinquenio podemos afirmar la mala
situacion economica arrastrada de los Ultimos afos produce que numerosas empresas hayan seguido
desapareciendo; aunque estos Ultimos afos ha comenzado a recuperarse. En concreto, Espaia ha
perdido 54.681 empresas en el periodo frente a 45 en Canarias. La provincia de Las Palmas ha sufrido
una pequena disminucion, en términos porcentuales, mientras que en la de Santa Cruz de Tenerife se
ha producido un ligero ascenso, -0,4% y 0,4% respectivamente.

En la Tabla 2.61 podemos observar la evolucion del nUmero de empresas en Canarias tanto de manera
global como por provincias. Estos datos muestran que, analizando por provincias, existen mas
empresas en la provincia de Las Palmas que en la de Santa Cruz de Tenerife en el aho 2016, 70.613
empresas y 65.296 empresas respectivamente. En términos interanuales, el incremento del tejido
empresarial en los Ultimos afos ha presentado valores similares en ambas provincias, siendo la
variacion interanual entre los afios 2016 y 2015 en la provincia de Las Palmas de un 2,1% y en la de
Santa Cruz de Tenerife de un 2,6%.

La Tabla 2.62 analiza las empresas en funcion del nimero de asalariados. Durante el afio 2016, el 90,4%
se corresponde con empresas de entre 1y 9 trabajadores en Espafa, datos similares al de Canarias, con
un 90,2%.

En 2016, en Espana un 55,4% del total no empleo a ningln asalariado, es decir mas de 1,79 millones de
empresas. Ademas, un 27,7% del total, es decir 895.574 empresas, tenian solamente entre uno y dos
empleados.

Analizando Canarias, en el ano 2016, un 55,6% del total de las empresas, es decir 75.583 empresas, no
contaban con ningln empleado. Otras 35.145 empresas tenian contratado entre uno y dos empleados,
representando el 25,9% del total de empresas.

Entre las empresas que crecieron en plantilla, hay que indicar que las empresas que emplearon a diez
0 mas trabajadores representaron en el aiio 2016 el 9,7% en Canarias y el 9,6% a nivel nacional.

En el Grafico 2.172 se observa la evolucion del nimero de empresas canarias con respecto a la
evolucion del PIB, reflejando un comportamiento muy similar en todas las tipologias de empresas hasta
el 2009, aio en que el nimero de empresas grandes, pequeias y medianas respectivamente cayeron
considerablemente y de forma brusca.

En cuanto a la tipologia de empresas son las microempresas (0-9 empleados) las que han continuado
predominando y presentando un valor medio del 88,5% y del 88,9% sobre el total de empresas entre
2008 y 2016 en Espafna y Canarias, respectivamente. La disminucion mayor, en términos porcentuales,
en el primer ano de la crisis, se produjo en las empresas de gran tamano, si bien posteriormente este
tipo de empresas fueron las que presentaron menores cierres respecto a las demas.
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GRAFICO 2.171. EVOLUCION DEL NUMERO DE EMPRESAS EN ESPANA Y CANARIAS. 2000-2016
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Directorio Central de Empresas del INE, 2016.
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TABLA 2.61. EVOLUCION DEL NUMERO DE EMPRESAS. CANARIAS Y PROVINCIAS

Valores absolutos

Variaciones interanuales (%)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016  |10_1111_12/12_13/13_14/14_15/15_16 10_16
Las Palmas 70.889  68.788 68.104 67.326 66.754 69.188 70613 30 -10 -1,1 -08 36 21 -04
Santa Cruz 65.065  63.700 63.211 62.240 61.764 63.669 65296 -2,1 -08 -15 08 31 26 04
de Tenerife
CANARIAS 135954 132488  131.315  129.566  128.518  132.857 135909 -25 -09 -1,3 -08 34 23 0,0
ESPANA 3.291.263 3.250.576 3.199.617 3.146.570 3.119.310 3.186.878 3.236.582 -1,2 -1,6 -1,7 0,9 22 16 -17
Fuente: Directorio Central de Empresas, INE, 2016.
TABLA 2.62. EVOLUCION DEL NUMERO DE EMPRESAS CON ASALARIADOS. CANARIAS Y ESPANA
(Unidades). 2010-2016
Espaia Canarias
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Total
De1a2
De3a5
De6a9
De10a19
De 20 a 49
De 50 a 99
De 100 a 199
De 200 a 499

De 500 a 999

De 1000 a
4999

De 5000 o
mas
asalariados

893.005
318.155
143.016
88.396
48.765
13.745
7.098
3.374
952

651

101

847.952
313.408
138.040
84.834
46.160
13.279
6.585
3.288
923

679

107

867.550
288.896
131.944
79.113
43.070
12.700
6.434
3.214
935

669

105

922.646
280.643
125.029
74.204
39.506
11.745
6.130
3.450
885

643

101

Fuente: Directorio Central de Empresas, INE, 2016.

921.000
284.612
110.819
70.226
38.157
11.223
5.753
3.346
942

646

103

899.802
287.430
112.527
71.518
39.101
11.503
5.928
3.340
937

683

107

895.574
292.403
117.293
75.022
40.895
12.020
6.243
3.489
951

674

109

37.547
13.378
6.355
3.414
1.894
553
338
125
22

10

34.447
13.092
6.090
3.316
1.779
495
314
134
20

10

35.337
12.541
6.014
3.216
1.686
515
287
130

23

36.904
12.355
5.977
3.055
1.682
479
267
155

19

36.919
13.219
5.088
2.837
1.569
445
263
148
23

7

35.383
13.653
5.305
3.013
1.624
476
273
140
25

7

GRAFICO 2.172. TASA DE VARIACION DEL NUMERO DE EMPRESAS SEGUN TAMANO Y DEL PIB.
CANARIAS (Porcentaje). 2000-201

Tasa de Variacion
del nUmero de empresas (%)

m— Total

= Tasa de variacion del PIB

20%
10%
0%
-10%
-20%
-30%

-40%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Angs Microempresas (0-9 asalariados)

Pequeias (10-49 asalariados)
= Grandes (200 o mas asalariados)

== Sin asalariados

Medianas (50-199 asalariados)
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La Tabla 2.63 muestra como la disminucion del nimero de empresas no ha sido idéntica en todos los
sectores economicos. Empresas de actividades relacionadas con las TICS o aquellas del sector de la
educacion y sanidad presentan una crecimiento desde el afio 2008. Por lo que no todos los sectores han
sufrido un decrecimiento en el niUmero de empresas.

En el caso de la energia y agua, en Canarias, si bien en el periodo comprendido entre 2008 y 2012
crecioé el nimero, posteriormente ha sufrido un descenso en los siguientes afos, por lo que en el 2016
la tasa de variacion internanual es del -1,8%. En Espafa tiene un comportamiento creciente hasta 2013
pero posteriormente se produce un descenso hasta 2016, presentando una tasa también negativa del
0,3%. Sin embargo, se ha recuperado respecto al ano 2014 que presentaba una tasa negativa del 1%.
Esto quiere decir que a pesar de seguir existiendo una tasa de variacion negativa, comienza a disminuir
dicha tasa por el crecimiento que esta desarrollandose en los Gltimos anos.

Sin duda, en el caso de Espaifia la variacion interanual entre 2015 y 2016 mas elevada en términos
negativos la encontramos en el sector de la agricultura y extraccion, con una tasa de variacion de
-4,6%, mientras que en Canarias seria en el sector de energia y agua con una tasa de variacion de
-1,8%. En el caso de la construccion comienza a crecer ligeramente con una tasa de variacion de 0,2%
en el aho 2016 para Espana y de 2,5% en Canarias, recuperandose poco a poco.

En en periodo 2010-2016 el sector inmobiliario refleja una variacion positiva del 31,7% en Espana y del
26,9% en Canarias.

Durante el periodo 2010-2016,el sector inmobiliario asi como TICs y educacion y sanidad, han sido los
sectores que se han comportado mejor. En concreto, el sector inmobiliario ha experimentado una tasa
de variacion acumulada del 26,9% en la economia canaria y un 31,7% en la economia nacional, en el
sector de las TICs el 22,7% y 15,2% en la economia nacional y canaria, respectivamente, y una
variacion de 26,5% y 24,1% en Espaina y Canarias en el caso del sector de educacion y sanidad.

TABLA 2.63. DISTRIBUCION DE LAS EMPRESAS POR SECTORES ECONOMICOS. CANARIAS

Numero de empresas Variaciones Interanuales (%)

% sobre
el total de
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 09_10 | 10_11|11_12 1213|1314 1415 15_16 10_16 |0 °° 2
del sector
ég{r';::‘:‘;fy 60 61 56 52 53 47 43 43 17% -8,2% -7,1% 1,9% -11,3% -8,5% 0,0% -29,5%  0,03%
Industria 5.874 5244 4789 4.663 4460 4234 4243 4269 -10,7% -8,7% -2,6% -44% -51% 02% 0,6% -18,6%  3,14%
manufacturera
Energiayagua 606 686 727 735 721 715 728 715 132% 6,0% 11% -19% -08% 1.8% -1,8% 42%  0,53%
Construccién | 19.351 17.259 16.220 15.700 14.629 14.001 14.230 14.589 -10,8% -6,0% -3.2% -6,8% -4,3% 1,6% 25% -155%  10,73%
Hosteleria
comercio y 62.868 61.424 59.219 58.991 58.036 56.621 57.014 56.797 -2,3% -3,6% -04% -1,6% -24% 0,7% -04% -7,5%  41,79%
turismo
TICs 1705 1.766 1.783 1.815 1.829 1.909 2.066 2.167 3,6% 1,0% 1,8% 08% 44% 82% 4,.9% 227%  1,59%
}?:::l“c‘i‘:?fs”“ 2665 2591 2564 2588 2.585 2.582 2.685 2.798 -2,8% -1,0% 09% -01% -0,1% 4,0% 42% 80%  2,06%
Inmobiliario 4854 4762 4723 4843 4699 5045 5593 6.044 -1,9% -0,8% 2,5% -3,0% 7.4% 109% 81% 269%  4,45%
Servicios 0, o, 0, o, 0, 0, 0, o, 0,
) 23.371 23.816 23.445 22.801| 23.040 22.978 24.346 25323 1,9% -16% -27% 1,0% -0,3% 6,0% 4,0% 6,3% 18,63%
empresariales
Egr‘l'iffaﬂ“y 7.842 8059 8593 8657 8811 8979 9.720 10.198 2,8% 6,6% 07% 18% 1,9% 83% 49% 265%  7,50%
Otras
actividades 10.185 10.286 10.369 10.470 10.703 11.407 12.189 12.966 1,0% 0,8% 10% 2,2% 6,6% 69% 64% 261%  9,54%
sociales
Fuente: Directorio Central de Empresas, INE, 2016.
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Segun la evolucion de las empresas por su clasificacion juridica (véase Tabla 2.64), las personas fisicas
son las que tienen un peso mas relevante tanto en el tejido empresarial canario como en el del Estado.
En el ano 2016, las personas fisicas representan el 52% de las empresas espanolas y el 55% y el 55,4% en
las provincias de Las Palmas y Santa Cruz de Tenerife respectivamente (véase Grafico 2.173),
practicamente el resto son de sociedades de responsabilidad limitada.

TABLA 2.64. EVOLUCION DE LAS EMPRESAS POR CONDICION JURIDICA Y PROVINCIA. 2008-2016

Las Palmas Santa Cruz de Tenerife
2008 = 2009 | 2010 @ 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 | 2008 @ 2009 ' 2010 | 2011 @ 2012 | 2013 @ 2014 | 2015 | 2016

Total 75.236 72.891 70.889 68.788 68.104 67.326 66.754 69.188 70.613 68.235 66.490 65.065 63.700 63.211 62.240 61.764 63.669 65.296

Sociedades

anénimas 1.729 1.639 1576 1.541 1518 1.489 1428 1.409 1.352 1.369 1.318 1.257 1.253 1.242 1.203 1.155 1.137 1.095

Sociedades de
responsabilidad 26.111 25.357 24.780 24.159 24.400 24.849 25.310 25.822 25.761 24.299 23.964 23.155 22.974 22.920 22.778 22.996 23.416 23.383
limitada

Sociedades
colectivas

Sociedades
comanditarias

Comunidades

de bienes 326 344 335 344 357 339 350 365 363 2173 2156 2172 2220 2.286 2.243 2.327 2460 2408

Sociedades

R 267 258 258 258 259 253 248 246 243 283 280 271 259 252 244 245 236 228
cooperativas

Asociaciones y
otros tipos

Organismos
auténomos y 139 146 147 144 145 146 153 155 159 105 109 99 113 117 115 115 115 120
otros
Personas
fisicas

3.635 3.672 3.757 3.741 3.811 3.671 3.832 4.088 3.885 1.384 1.432 1.501 1546 1.595 1.608 1.685 1.783 1.891

43.022 41.469 40.030 38.595 37.608 36.571 35.424 37.094 38.842 38.619 37.228 36.605 35.330 34.796 34.045 33.238 34.519 36.169

Fuente: ISTAC, DIRCE.

GRAFICO 2.173. EMPRESAS ACTIVAS SEGUN SU FORMA JURIDICA, (%). 2016
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La crisis economica ha impulsado a las empresas a internacionalizarse y ha puesto de manifiesto la
importancia de explorar otros mercados y diversificar el riesgo. Ademas, se ha observado una mejora
del comportamiento y de los resultados de las empresas internacionalizadas frente a las locales no soélo
en resultados economicos, si no de mejoras de gestion, acceso a la financiacion y por tanto crecimiento
y creacion de empleo. La internacionalizacion es clave para la economia a largo plazo.

Con el objetivo de apoyar la emprendeduria y la internacionalizacion empresarial, en 2013 se publico
en el BOE la Ley 14/2013 de 27 de septiembre, Ley de de apoyo a los emprendedores y su
Internacionalizacion®. Esta ley pretendié impulsar la cultura emprendedora asi como los procesos de
internacionalizacion de las empresas que quieran expandir su negocio. Una de las caracteristicas mas
importante es la creacion de la Tarifa plana de 50 euros para nuevos autonomos. Ademas, si los
auténomos contratan trabajadores posteriormente a los 6 meses podran seguir beneficiandose de la
tarifa plana, siempre cumpliendo una serie de requisitos.

La ley 14/2013 de apoyo a los emprendedores y su Internacionalizacion con la creacion del nuevo
subtipo societario, la Sociedad Limitada de Formacion Sucesiva, reducen el coste de creacion de
empresa puesto que deberia poder crearse en veinticuatro horas con un coste de cuarenta euros.

Ademas, esta ley tiene un objetivo muy definido, facilitar la constitucion de sociedades sin necesidad
de realizar un desembolso inicial relacionado con la figura de Sociedad Limitada de Formacion
Sucesiva.

Tanto para las Sociedades Limitadas de Formacion Sucesiva como para otras sociedades de
responsabilidad limitada y cooperativas, si es ésta es de nueva creacion, durante los dos primeros
ejercicios siempre que cumpla con los criterios de acuerdo a la siguiente informacion sus tipos
impositivos se regiran en base al Cuadro 2.1:

CUADRO 2.1. TIPOS IMPOSITIVOS PARA LAS SOCIEDADES LIMITADAS DE FORMACION SUCESIVA

Tipo de gravamen Primeros 300.000 € Restantes
Tipo general. 30% 30%
Entidades de nueva creacion. 15% 20%
Entidades con cifra de negocio < 5 millones de €. 20% 25%
Entidades con cifra de negocio < 10 millones de €. 25% 30%

Fuente: Ley 14/2013, de 27 de septiembre de apoyo a los emprendedores y su Internacionalizacion.

También se crearon para el periodo 2014-2020 partidas y medidas especificas para que las empresas
iniciaran su proceso de internacionalizacion, tanto en el Programa Operativo de Canarias como en
diversos proyectos politicos especificos. Ademas existen programas especificos a diverso nivel de la
Administracion entre los que destacan el ICEX NEXT a nivel estatal o CANARIAS APORTA a nivel regional
en Canarias a través de PROEXCA.

Es de destacar que el pasado 10 de septiembre del 2015, entré en vigor la Ley 31/2015, de 9 de
septiembre, por la que se modifica y actualiza la normativa en materia de autoempleo y se adoptan
medidas de fomento y promocion del trabajo autonomo y de la Economia social*'.

Entre las medidas que se encuentran, las mas destacables serian las siguientes:

- Los autéonomos dispondran de cinco afos de margen para rescatar su paro

- Se amplian las bonificaciones de las cuotas mensuales a la Seguridad Social

- La posibilidad de usar la prestacion por desempleo para pagar dichas cuotas

- La creacion de ayudas especificas para la conciliacion de la vida laboral y familiar
- Reduccion de la tarifa plana a 50 euros

- Los auténomos que contraten a algiin empleado también optaran a la Tarifa Plana

“ http://boe.es/boe/dias/2013/09/28/pdfs/BOE-A-2013-10074.pdf
“ https://www.boe.es/buscar/pdf/2015/BOE-A-2015-9735-consolidado.pdf
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- Cotizacion reducida para los auténomos protegidos (victimas de violencia de género, victimas de
terrorismo y las personas con discapacidad)

- Los familiares contratados podran recibir ayudas

- Posibilidad de usar el paro para asesorarse o formarse

- Ayudas por bajas maternales o lactancia

- Bonificaciones a los nuevos socios de entidades prestadoras de servicio de interés economico.

Se debe destacar que con posterioridad la Ley 31/2015, se ha publicado la Ley 6/2017%, de 24 de
octubre, de Reformas Urgentes del Trabajo Autonomo, que contiene medidas dirigidas al colectivo que
complementan a las expuestas en la Ley 31/2015

Las medidas que se consideran de destacar serian las que se listan a continuacion:

- Facilitar la cotizacion a la Seguridad Social y reducir las cargas administrativas de los trabajadores
auténomos.

- Ampliacion de la cuota reducida (50 euros) hasta los doce meses.
- Clarificar la fiscalidad de los trabajadores autonomos.
-Oferta formativa de los trabajadores autonomos.

Con estas nuevas medidas lo que se pretende por parte del Gobierno es la creacion directa de puestos
de trabajo y el autoempleo, asi como la emprendiduria.

2.4.1.2. Dinamica reciente de los auténomos

El Grafico 2.174 muestra la evolucion trimestral del nimero de trabajadores por cuenta propia, en
Canarias desde el 2002 hasta el 2016. Los datos muestran como las perspectivas econémicas no son muy
favorables para el afio 2017, ya que, durante todo el afo 2016 dicha evolucion ha ido disminuyendo
hasta llegar en el ultimo trimestre de 2016 a 105.000 trabajadores autonomos, es decir un 9,1% menos
que en el mismo trimestre del afo anterior. El primer trimestre de 2015 refleja un impulso con 131.100
auténomos pero a partir de ese trimestre comienza a retraerse la tendencia hasta los 105.000
autonomos a finales de 2016.

GRAFICO 2.174. EVOLUCION TRIMESTRAL DEL NUMERO DE TRABAJADORES POR CUENTA PROPIA
EN CANARIAS (Miles). 2002-2016
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‘2 https://www.boe.es/boe/dias/2017/10/25/pdfs/BOE-A-2017-12207.pdf
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Tal y como se ha indicado la Ley 14/2013, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacion,
apoya la emprendeduria asi como los procesos de internacionalizacion de las empresas. Sin embargo,
esta ley no ha promovido el aumento de auténomos ni en Espaia ni en Canarias, observando en el caso

de Canarias como la evolucion trimestral del nimero de trabajadores por cuenta propia desciende
desde el primer trimestre de 2015.

Es muy importante, de cara a mejorar el acceso a estas nuevas medidas, adecuar y minimizar los
procedimientos de las Administraciones Locales.

El Grafico 2.175 muestra la evolucion interanual del nimero de autonomos en Canarias y en Espaia,
destacando que en el 2016 el nimero de autonomos en Canarias desciende con una tasa de variacion
interanual del -12,62%, y en Espaha desciende ligeramente con una tasa del 0,64%.

GRAFICO 2.175. EVOLUCION TASA INTERANUAL DEL NUMERO DE TRABAJADORES POR CUENTA
PROPIA EN ESPANA'Y EN CANARIAS (%). 2007-2016
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GRAFICO 2.176. TRABAJADORES AUTONOMOS, COLABORADORES FAMILIARES EN CANARIAS. 2016
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Fuente: Fichero de afiliados por cuenta propia en alta en seguridad social del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.
Elaboracion propia.
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Observando el perfil de los trabajadores autonomos propiamente dicho® por comunidad autéonoma que
publica el Ministerio de Empleo y Seguridad Social (véase Tabla 2.65), a 31 de diciembre de 2016, se
computa un total de 80.620 trabajadores autonomos en Canarias, perteneciendo 42.758 a la provincia
de Las Palmas y 37.862 a la de Santa Cruz de Tenerife. En esta tabla podemos ver la distribucion de los
auténomos por sexo, edad, nacionalidad, base de cotizacion, antigiiedad, sector econdmico y situacion
profesional. Se observa como el perfil mas caracteristico y de mayor proporcion, tanto en Canarias
como en Espafa, es el autonomo del sector servicios, sin asalariados a su cargo, con una sola actividad,
varon de entre 40 y 54 afios, con importante presencia entre 25 y 39 afos, de nacionalidad espanola,
que lleva 5 aflos 0 mas en su negocio y que cotiza por la base minima de cotizaciéon. Haciendo
referencia a las provincias, se puede afirmar que no existen diferencias significas en los
comportamientos socioeconémicos de los autonomos excepto en una mayor peso en Santa Cruz de
Tenerife de auténomos en el sector agricola.

En el Grafico 2.176 se representa la distribucion de colaboradores familiares por género, en la que la
figura de la mujer predomina en ambas provincias frente al del hombre.

TABLA 2.65. TRABAJADORES AUTONOMOS, PROPIAMENTE DICHO, EN LA SEGURIDAD SOCIAL SEGUN
DIFERENTES VARIABLES SOCIOECONOMICAS (Canarias). 2016

Sexo Nacionalidad
Total Varones Mujeres Espafa Extranjero
CANARIAS 80.620 65,0% 35,0% 82,3% 17,7%
Las Palmas 42.758 66,5% 33,5% 82,0% 18,0%
S.C.Tenerife 37.862 63,3% 36,7% 82,7% 17,3%
Edad
Total Menor de 25 aiios De 25 a 39 afos de 40 a 54 anos de 55 afios o mas
CANARIAS 80.620 1,7% 28,0% 46,6% 23,7%
Las Palmas 42.758 1,7% 27,3% 47,1% 24,0%
S.C.Tenerife 37.862 1,7% 28,8% 46,0% 23,4%
Base de Cotizacion
Base minima En1t:'§ BB :iriinr:‘aa y Entr;:r;?m);Z B. Ent;}ei:i%: B. Mas de 3 B. minimas
CANARIAS 92,9% 3.7% 1,7% 1,5% 0,2%
Las Palmas 91,4% 4.1% 2,1% 2,1% 0,3%
S.C.Tenerife 94,7% 3,2% 1,2% 0,8% 0,1%
Antigiiedad
Menos de 6 De 6 a11 meses De 1 a3 anos De 3 a 5 afios 5 aflos y mas

meses
CANARIAS 10,0% 9,0% 22,6% 12,0% 46,4%
Las Palmas 9,6% 8,7% 22,2% 11,8% 47,7%
S.C.Tenerife 10,4% 9,3% 23,1% 12,2% 44,9%

Sector econémico

Total Agricultura Industria Construccion Servicios
CANARIAS 80.620 4,8% 3,7% 8,5% 82,9%
Las Palmas 42.758 3,3% 3,7% 8,9% 84,1%
S.C.Tenerife 37.862 6,5% 3,7% 8,1% 81,7%

Situacion Profesional

Total Sin asalariados Con asalariados | Sin pluriactividad Con pluriactividad
CANARIAS 80.620 71,6% 28,4% 94,2% 5,8%
Las Palmas 42.758 72,4% 27,6% 94,2% 5,8%
S.C.Tenerife 37.862 70,7% 29,3% 94,4% 5,6%

Fuente: Fichero de afiliados por cuenta propia en alta en seguridad social del Ministerio de Empleo y Seguridad Social.

Elaboracion propia.
4 Trabajadores autonomos propiamente dicho son aquellos trabajadores afiliados a alguno de los regimenes por cuenta propia
de la Seguridad Social y que no estan integrados en sociedades mercantiles, cooperativas ni en otras entidades societarias.
También se excluyen los que figuran como colaboradores familiares y los que estan registrados formando parte de algun
colectivo especial de trabajadores. Estos datos difieren significativamente con los datos del EPA.
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2.4.2. Confianza empresarial

2.4.2.1. Perspectivas de confianza en Europa y Espafia

Para analizar las perspectivas de confianza en Europa y Espafa utilizamos los informes de perspectivas
por Comunidades Auténomas elaborados por las Camaras de Comercio. En este ultimo informe
realizado en 2016 para perspectivas empresariales para el 2017, se realizo una encuesta a partir de la
opinion de 50.500 empresarios europeos, 3.000 de ellos espanoles. El conjunto de indicadores de
confianza empresarial son un buen sistema de medicion del desarrollo o evolucién de la actividad
economica.

Los graficos mostrados a continuacion representan los resultados de este informe y en el que destaca
que las perspectivas empresariales de las empresas espanolas para 2017 mejoran en todas las variables
respecto a 2016 exceptuando la variable de empleo.

En cuanto a las empresas europeas el Grafico 2.177 muestra las perspectivas, observandose un
crecimiento positivo en algunas variables como ventas nacionales y exportaciones, sin embargo,
variables como empleo e inversion prevén un decrecimiento respecto de los resultados de 2016.

Haciendo un breve analisis segun variables y paises tenemos:

- Ventas nacionales: los paises mas optimistas son Portugal, Irlanda y Croacia. Los mas pesimistas
son Hungria, Italia y RepUblica Checa.

- Exportaciones: los paises con mejores perspectivas son Portugal, Espafa y Rumania. Por el
contrario, los paises con peores perspectivas son Hungria, Republica Checa y Grecia.

- Empleo: los paises con mayor optimismo son Portugal, Rumania y Malta, y los mas pesimistas
con Grecia, Hungria e Italia.

- Inversion: los paises mejor posicionados segln sus perspectivas son Rumania, Malta e Irlanda.
Sin embargo los peor posicionados son Grecia, Hungria y Austria.

GRAFICO 2.177. PERSPECTIVAS DE LAS EMPRESAS EUROPEAS PARA 2017
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*UE.-28: Media ponderada de los resultantes de los paises participantes.

Nota: los datos del 2011/2012 se han obtenido del informe perspectivas 2012 de las comunidades auténomas
informe de la camara de comercio. No hay datos para la cifra de negocio en el afio 2015, 2016, 2017.

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe de perspectivas 2017 por Comunidades Auténomas elaborado por las
Camaras de Comercio.
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GRAFICO 2.178. PERSPECTIVAS DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS PARA 2017
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Nota: El informe no contiene informacion acerca de la cifra de negocios para el ano 2015, 2016, 2017.

Fuente: Elaboracion propia a partir del informe de perspectivas 2017 por Comunidades Autéonomas elaborado por las
Camaras de Comercio.

En el caso de las empresas espanolas (Grafico 2.178) observamos que todas las variables tienen una
perspectiva positiva, exceptuando la variable de empleo. Lo que se traduce en un optimismo
empresarial coyuntural sin impacto a corto plazo en las estructuras productivas.

En el siguiente grafico se puede observar una comparativa de resultados obtenidos asi como sus
perspectivas en el ano 2016 para la media de las empresas espanolas y europeas.

Analizando primero Espafa, las variables de exportaciones y ventas nacionales obtuvieron unos
resultados peores de los esperados, 37 y 32 frente a 51 y 41. Espafa se posicionaba muy optimista en
sus perspectivas y los resultados han sido negativos, este hecho se observa en diferentes variables salvo
en empleo e inversion en donde se superaron dichas expectativas. La variable con mayor incremento
respecto a las perspectivas de 2016 fue la del empleo.

En cuanto a las empresas europeas, las variables que obtuvieron unos resultados mejores que los
esperados fueron empleo e inversion. En cambio, las expectativas fueron notablemente superiores a los
resultados obtenidos en las variables de ventas y exportaciones.
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ESPANA
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Perspectivas de 2016, Europa y Espaia elaborado por las Camaras
de Comercio.

Analizando brevemente las perspectivas empresariales europeas y espaiolas para 2017 (véase Grafico
2.180), las empresas espanolas tienen unas expectativas muy superiores a las europeas en todas las
variables de analisis. Las exportaciones es la variable con mejores perspectivas tanto para Espafia como
para la Unidn Europea, siendo 47 para Espaia y 24 para Europa.
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GRAFICO 2.180. PERSPECTIVAS PARA EL ANO 2017 DE LAS EMPRESAS ESPANOLAS Y EUROPEAS
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*Saldos netos: diferencia entre el porcentaje de empresas que indican aumento y el que sefiala disminucion.

*UE.-28: Media ponderada de los resultantes de los paises participantes.

*La cifra de negocio no esta disponible en el Informe de Perspectivas de 2017, por lo que se ha eliminado.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Informe de Perspectivas de 2017, Europa y Espafa elaborado por las Camaras de
Comercio.

2.4.2.2. Perspectivas de confianza en Espana y Canarias

En este epigrafe se van a analizar los indicadores de confianza empresarial (ICE), los cuales nos aportan
informacion de caracter trimestral sobre las opiniones recabadas de los gestores de establecimientos
empresariales en Canarias respecto al trimestre anterior asi como las expectativas.

Estos indicadores son proporcionados por el Consejo Superior de Camaras (CSC) y el Instituto Nacional
de Estadistica (INE), fueron elaborados inicialmente por las Camaras de Comercio pero desde el afo
2012 se han integrado en el Plan Estadistico Nacional promovido por un acuerdo entre las Camaras de
Comercio y el INE.

Estas encuestas se elaboran partiendo de una muestra representativa de establecimientos basandose en
los Indicadores de Confianza Empresarial del INE, cuyas opiniones empezaron a volcarse desde el
primer trimestre de 2012.

Canarias no se integra en los datos hasta el primer trimestre de 2013, en la que ademas de Canarias se
integraron también Andalucia, Islas Baleares, Castilla y Leon y Cataluia.

En el Grafico 2.181 se observa la evolucion del ICE en Espaia y en Canarias desde el 2012 hasta el 2016
(aunque para Canarias solo muestran datos representativos a partir de 2013).

El indice de Confianza Empresarial Armonizado (ICEA) refleja un aumento de la confianza empresarial
desde el primer trimestre de 2013, tanto en Canarias como en el territorio nacional.

Es de destacar, segin datos del INE, la confianza empresarial no aumenta en todas las Comunidades
Autonomas, como asi reflejan las tasas de variacion intertrimestral del cuarto trimestre de 2016
(Grafico 2.182). Siendo la disminucion mas considerable la que se produce en Baleares con un 4,67%.

En el cuarto trimestre de 2016 se observa que el indice de confianza empresarial armonizado es
practicamente igual en Canarias como a nivel nacional, 132,2% frente a 131,4%.
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Como vemos en el Grafico 2.182 Baleares y Navarra presentan los mayores decrecimientos de confianza
empresarial respecto al trimestre anterior, tomando como referencia el tercer trimestre de 2016, con
tasas de variacion intertrimestral del -4,67% y del 3,06%, respectivamente. Por su parte, Murcia (3,79%)
y La Rioja (2,75%) registran los mayores incrementos.

El Grafico 2.183 muestra el analisis del ICEA por islas. Este indice se construye a partir de la opinion de
diferentes gestores de negocios canarios acerca de la situacion del trimestre en el que son encuestados
y de las expectativas del siguiente trimestre. Segun los datos publicados por el Instituto Canario de
Estadistica, en el Indice de Confianza Empresarial Armonizado por islas en el cuarto trimestre de 2016
destaca que Fuerteventura es la isla con mayor valor del indice y, en cambio, El Hierro con el indice
menor (142,2 y 120,4, respectivamente).

Si lo detallamos segin sectores (véase Grafico 2.183) en el cuarto trimestre de 2016 en Canarias, el
transporte y hosteleria es donde se espera obtener los mejores resultados (139 para el cuarto trimestre
de 2016), mientras que en el resto de sectores las expectativas estan entre 126 para servicios y 135,5
para comercio.

GRAFICO 2.183. ICEA EN CANARIAS. OCTUBRE 2016
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Fuente: ISTAC. Balance de Expectativas e indice de Confianza Empresarial Armonizado por islas de Canarias y periodos.

GRAFICO 2.184. ICEA POR SECTORES EN CANARIAS. OCTUBRE DE 2016
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La Tabla 2.66 muestra los factores que limitan la actividad empresarial en Canarias en el primer
trimestre de 2016, los cuales son las posibles causas del comportamiento analizado en los anteriores
graficos.

Seglin esta tabla, en Canarias el mayor obstaculo o freno a la actividad empresarial se encuentra en la
debilidad de la demanda y el aumento de la competencia. En cambio, los factores que limitan en
menor medida la actividad empresarial son la insuficiencia de equipamiento y la escasez de mano de
obra adecuada.

La Tabla 2.67 muestra el analisis de factores que limitan la marcha del negocio por sectores. En este
analisis se observa que en todos los sectores economicos, el factor limitante mayor es la debilidad de la
demanda, afectando sobre todo en la construccion e industria. Ademas en los sectores de construccion
en industria los factores que también actlan como obstaculos el aumento de la competencia,
afectando en mayor medida al sector de comercio.

En cambio, los factores menos limitantes en la actividad empresarial son la escasez de mano de obra 'y
la insuficiencia de equipamiento.

TABLA 2.66. PRINCIPALES FACTORES QUE LIMITAN LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL EN CANARIAS. 1°
TRIMESTRE DE 2016, % de empresas que seialan el factor

Debilidad de la| Aumento de la | Dificultades Escasez de mano | Insuficiencia de

Otras causas

demanda competencia financieras de obra adecuada | equipamiento
CANARIAS 61,7 49,8 33,3 28,2 13,3 8,2
Lanzarote 52,7 57,3 32,7 27,3 20,0 10,9
Fuerteventura 54,1 46,8 41,3 31,2 211 10,1
Gran Canaria 64,7 49,8 29,8 23,6 9,1 6,2
Tenerife 60,9 47,9 33,1 27,8 11,3 7.4
La Gomera 51,0 51,0 20,4 28,6 16,3 6,1
La Palma 68,1 49,5 40,7 41,8 13,2 9,9
El Hierro 87,0 50,0 37,0 26,1 13,0 13,0

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Indicadores de Confianza Empresarial en Canarias: Series trimestrales.
ISTAC.

TABLA 2.67. PRINCIPALES FACTORES QUE LIMITAN LA MARCHA DEL NEGOCIO SEGUN SECTORES DE
ACTIVIDAD EN CANARIAS. (1°trimestre de 2016, % de empresas que sefialan el factor)

Debilidad de la | Aumento de la | Dificultades Escasez de Insuficiencia de
A ' : Otras causas mano de obra - .
demanda competencia financieras equipamiento
adecuada

Construccion 75,8 41,7 51,7 28,3 15,0 6,7
Industria 73,7 54,0 38,0 28,5 12,4 8,0
Comercio 64,1 57,1 28,1 31,3 11,1 6,9
Otros servicios 57,7 44,2 30,8 21,5 11,9 6,9
Transporte y 49,6 50,9 28,7 32,6 16,5 1,7
Hosteleria
TOTAL 61,7 49,8 33,3 28,2 15,0 8,2

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Indicadores de Confianza Empresarial en Canarias: Series trimestrales.
ISTAC.
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2.4.3. Emprendeduria

Este apartado hace referencia al estado actual y a la reciente evolucion de la emprendeduria en
Canarias, comparandola con el contexto nacional. Los datos se han obtenido del Global
Entrepreneurship Monitor (GEM), proyecto de ambito internacional cuyo objetivo es el analisis de la
actividad emprendedora.

Para comenzar, definiremos el concepto de emprendedor de forma amplia como aquellas personas, ya
sea persona fisica o juridica, que van a desarrollar o ya estan desarrollando una actividad econémica
productiva.

A partir de los resultados del estudio GEM, entendemos por actividad emprendedora la implantacion de
una empresa nueva o de un nuevo negocio. Segln su grado de madurez, podemos diferenciar tres
categorias de proyectos emprendedores; estos son:

. Los potenciales que son las personas entre los 18 y los 64 anos que han demostrado su
intencion de poner en marcha una empresa en los proximos tres afos. Esta categoria hace
referencia a la proporcion de poblacion activa de un pais en concreto que va a crear una
empresa en menos de tres anos

. La Tasa de Actividad Emprendedora total (TEA) que es calculada a través de la suma del
porcentaje de emprendedores nacientes y el porcentaje de emprendedores nuevos. Esta
categoria refleja la proporcion de poblacion activa de un pais que esta en situacion
emprendedora, es decir, que ya ha abierto su negocio y lleva en activo menos de 42 meses.

+ Los consolidados que son aquellos empresarios que han afianzado su negocio en el mercado
tras haber realizado el pago de 42 o mas mensualidades de salario.

Las principales condiciones del entorno que han servido para facilitar la actividad emprendedora en
Espaina en el aflo 2016, segun los expertos entrevistados en el proyecto GEM, han sido la disponibilidad
y acceso a infraestructuras fisicas y de servicios, en primer lugar, y la disponibilidad y acceso a
infraestructuras comerciales y profesionales, en segundo lugar.

Observamos en la Tabla 2.68 la evolucion de los indicadores de emprendeduria que antes hemos
mencionado, tanto en Espafia como en Canarias para el periodo comprendido entre 2004 y 2016. al
analizarla observamos como Espaia dicha evolucion de los indicadores para el proceso emprendedor ha
sido muy diverso. Analizando los distintos indicadores tenemos:

La tasa de actividad (TEA) en Espafna disminuy6 entre 2008 y 2010 pero luego en el afo 2011
sufrio un aumento. A partir del afio 2011, el indicador TEA ha sufrido aumentos y descensos en
los dltimos anos, alcanzando en 2016 una modesto resultado de un incremento de 5,23%. En
Canarias, los ultimos datos que tenemos son del aio 2015, en el que el indicador TEA alcanzaba
la cifra de 5%.

En el caso de los emprendedores potenciales, entre 2012 y 2016 ha sufrido una caida
considerables pasando de cifras del 12% al 6%. Manteniéndose el indicador estos dos Ultimos
anos en la misma cifra, un 6%. Este descenso ha provocado un estancamiento del crecimiento
que se habia venido observando desde el afio 2009. Ahora bien, en Canarias, es importante
resaltar que la proporcion de potenciales emprendedores entre 2004 y 2015 siempre se ha
mostrado superior que la media estatal (véase Grafico 2.185), lo que se traduce en un mayor
dinamismo emprendedor en Canarias respecto a la media nacional.

El indicador de emprendedores consolidados en Espana ha sufrido una importante caida desde
el ano 2011 hasta el 2016, pasando del 8,8% al 6,2%, cifras similares a las alcanzadas en el aho
2009. En el caso de Canarias, no disponemos de datos desde el ano 2013, si bien hasta esa
fecha se observa un incremento siendo el indicador para el ano 2009 de 5,1% y para el 2012 de
7,2%.

Segun los resultados que muestra el Informe GEM 2016, podemos afirmar que los emprendedores
nuevos en Espana tienen experiencia antes de comenzar un nuevo negocio, la edad media de las
personas involucradas en esta actividad en el ano 2016 fue de 40 aios, siendo mas propensa a
emprender concretamente poblacion adulta, entre 38 y 47 afos.
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TABLA 2.68. EVOLUCION DE LA EMPRENDEDURIA EN CANARIAS Y ESPANA. 2004/2016 (Datos
expresados como proporcion de la poblacion activa)

MO | oulihs | TonEseana | CONSOLDMORS | consouounas | porevcies | rorenciLes
2004 4,21 5,15 nd n.d 7,7 54
2005 5,83 5,65 8,77 7,71 7,2 59
2006 7,83 7,27 5,07 5,45 7,8 6,3
2007 9,0 7,62 6,09 6,38 8,5 6,7
2008 7,16 7,0 8,0 9,1 9,5 7.5
2009 4,83 5,1 5,1 6,4 7,2 55
2010 3,6 4,3 57 7,7 9,0 6,7
2011 6,9 5,81 6,4 8,8 11,3 9,7
2012 4,6 5,7 7,2 8,7 14,9 12
2013 6,3 5,2 n.d 8,4 1,7 9,3
2014 4,01 55 nd 7,0 10,1 8,0
2015 5,0 57 nd 7,7 7,3 6,0
2016 n.d 5,23 n.d 6,2 n.d 6,0

*Datos de Canarias no disponibles para el 2013, 2014, 2015 y 2016.
Fuente: Global Entrepreneurship Monitor. Informe GEM Espana 2016.

GRAFICO 2.185. EVOLUCION DE LOS EMPRENDEDORES POTENCIALES. CANARIAS Y ESPANA.
2004/2016 (Datos: proporcion de poblacion activa en esta situacion)
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Fuente: Global Entrepreneurship Monitor. Informe GEM Espana 2016.

El Grafico 2.186 muestra la evolucion de los emprendedores en Canarias y Espaia entre 2004 y 2016.
Esta evolucion muestra una tendencia muy similar siendo la variabilidad mas pronunciada en Canarias.
En el afo 2014, la proporcion de poblacion activa emprendedora en Canarias es de 4,01% mientras que
en Espana de 5,5%, lo que supone un 1,49 puntos inferior a la media nacional. En el ano 2016, la media
nacional se sitla en un 5,23%, observandose una caida de 0,27 puntos respecto al 2014. aln asi, el
nivel mas bajo sigue siendo en el aiio 2010, en el cual el indicador alcanzé para Canarias un 3,6% y en
Espafa un 4,3%. Si observamos la evolucion podemos afirmar que aln nos encontramos lejos de las
cifras que presentabamos antes de la entrada en la crisis.
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GRAFICO 2.186. EVOLUCION DE LOS EMPRENDEDORES TEA. CANARIAS Y ESPANA. (Datos:
proporcion de poblacion activa en esta situacion). 2004/2016
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Fuente: Global Entrepreneurship Monitor. Informe GEM Espana 2016.

GRAFICO 2.187. EVOLUCION DE LOS EMPRENDEDORES CONSOLIDADOS. CANARIAS Y ESPANA.
2005/2016. DATOS: PROPORCION DE POBLACION ACTIVA EN ESTA SITUACION
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Fuente: Global Entrepreneurship Monitor. Informe GEM Espana 2016.

Finalmente, en el Grafico 2.187 analizamos la evolucion del indicador de emprendedores consolidados,
presentando ambos indicadores una tendencia muy parecida hasta 2009. A partir de ese ano, si bien en
ambos casos se produce un aumento, en el caso de Canarias se observa un dinamismo menor respecto
a la media nacional. En el ano 2016, el indicador alcanza la cifra de 6,2%, siendo muy inferior a la de
anos anteriores.
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TEA
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o 3 10 13 Q 35 10 13 1] 1 2 3 4
= Palses = Regiones = Pafses = Regiones = Pafses ™ Regiones

Fuente: Global Entrepreneurship Monitor. Informe GEM Espana 2016.
Nota: Los datos de algunas comunidades autonomas no estan actualizados a fecha 2016.

Analizando el posicionamiento de Espaia a nivel internacional y sus Comunidades Autonomas (véase
Grafico 2.188), observamos como los indicadores de emprendeduria en Canarias reflejan una economia
relativamente bien posicionada en TEA aunque en un posicionamiento muy débil en consolidados y
cierres. Sin embargo, si analizamos concretamente la consolidacion de empresas, observamos que
Canarias ocupa la penultima posicion, posicion muy por debajo comparandolo con los otros dos
indicadores.
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Los datos recabados en el estudio, también sugieren que en la actual coyuntura, después de haber
experimentado un periodo de crisis y recesion econdmica, la percepcion de oportunidades para
emprender refleja porcentajes similares a los obtenidos en épocas expansivas. Sin embargo, a pesar del
mejoramiento de este indicador en algunas Comunidades Autonomas respecto a afnos anteriores,
Espana sigue ocupando una posicion muy por debajo de la media europea.

El Grafico 2.189 muestra la evolucion de los beneficiarios de la prestacion por desempleo acogidos al
sistema de capitalizacién, es decir, pago Unico, lo que podemos resaltar como un indicador mas de la
evolucion de la emprendeduria, ya que esta cantidad de dinero se les abona con la condicion de que se
utilice para crear una nueva actividad economica, nueva sociedad o la posibilidad de incorporarse
COmo SOCio en una ya existente.

Analizando este grafico, en Canarias se produce un descenso del 5,16% entre 2010 y 2012 del nimero
de beneficiarios del pago Unico de la prestacion por desempleo, pasando de 153.868 beneficiarios a
145.935 beneficiarios. En cambio, entre 2012 y 2014 la cifra vuelve a incrementarse, superando valores
registrados en 2012, concretamente un 5,85% superior, ascendiendo a 154.472 beneficiarios en el ano
2014. A partir del 2014, la cifra vuelve a descender pasando de 154.472 a 120.804 beneficiarios,
descenso del 21,80%.

GRAFICO 2.189. EVOLUCION DE LOS BENEFICIARIOS DE LA PRESTACION POR DESEMPLEO ACOGIDOS
AL SISTEMA DE CAPITALIZACION. CANARIAS
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Fuente: Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2016. Elaboracion propia.
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2.5 CRECIMIENTO ECONOMICO, DISTRIBUCION DE LA RENTA Y DESIGUALDAD SOCIAL

En relacion a la situacion de crecimiento economico de Canarias en los Gltimos afios, tal como se
detalla en el epigrafe 2.1.1 del presente documento, se puede observar que esta superando
lentamente el periodo de inestabilidad y recesion que se alcanzd en los afos de pre-crisis (antes de
2007). Los datos estadisticos publicados por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y que se
corresponden a la “Contabilidad Regional de Espana, base 2010” (CRE - 2010), muestra que el PIB
nominal o a precios corrientes de Canarias ascendio a 42.606 millones de euros en el aifo 2016, lo que
comparado con el afno anterior, muestra un crecimiento de un 4,2%, dato que es superior al del
conjunto de Espana. Segun los datos analizados, el notable crecimiento en la tasa real de variacion del
PIB en Canarias se debe en gran medida al dinamismo que presenta el sector servicios.

El PIB nominal por habitante en Canarias, se sitlo en 19.867 euros por persona, lo que representa un
82,9% de la renta media per capita a nivel estatal. Por otro lado, al analizar la variacion interanual,
podemos sefalar que se situd en un 3,40% respecto al ano 2015, siendo la mas alta de los ultimos nueve
anos y por segundo ano consecutivo con valores positivos.

Para complementar el analisis, en cuanto al mercado del trabajo, el que se analiza en detalle en el
capitulo cuatro del presente informe, podemos sefalar que los datos de la poblacion activa en el afo
2016 para Canarias, se situo en 1,1 millones de personas, lo que representa una tasa del 61,1% de la
poblacion de 16 o mas anos. Respecto a la variacion interanual, ésta vuelve a contraerse (-0,8%) y si lo
comparamos con la media nacional, este valor presenta datos superiores. Por otra parte, el nimero de
ocupados en Canarias respecto al afio 2016, se situ6 en 813.400 personas, lo que representa un 3,2% de
crecimiento respecto al afio 2015 y representa una tasa del 45,2% de la poblacion de 16 o mas aios.
Con este dato se puede sehalar que se mantiene la tendencia de crecimiento de este indicador y a
nivel de sectores el que mas destaca es el de servicios con un 87,6% del total de ocupados en 2016.

Por otra parte, la tasa de paro del ano 2016, al igual que a nivel nacional, en Canarias presenta una
mejoria en este indicador situandose en un total de 286.700 personas, lo que comparado con el afo
2015, se reduce en tres puntos (2016 26,1% y 2015 29,1%). Sin embargo, este dato es mucho mas
elevado que el alcanzado a nivel nacional que se cifré en un 19,6%. Respecto a este indicador, Canarias
esta entre las CC.AA. que presentan la mayor tasa de desempleo a nivel nacional.

En relacion a la productividad laboral*, en Canarias también se mantuvo por debajo de la media
estatal. A nivel de ranking, Canarias se sitla en el puesto nimero seis de las comunidades auténomas
con menor nivel de productividad. Si complementamos el analisis con la variacion media anual
acumulada desde el ano 2010 al 2016, Canarias ocupa el mismo puesto, con una variacion interanual
de 0,8%.

Estos datos de empleo y productividad determinan los aspectos a tener en cuenta en materia de
distribucion de la renta y riqueza del Archipiélago, de tal manera que hay que analizar la renta media
anual, para ello, el Instituto Nacional de Estadistica (INE) realiza un analisis por hogares, entendiendo
como tal al conjunto de personas que conviven en una misma vivienda, por persona y por unidad de
consumo o familias. La distribucion de la renta media por hogar en Canarias al igual que en Espafa, en
los dltimos afos ha tenido una tendencia decreciente en el periodo que va desde el afno 2010 hasta el
2014, pero a partir del 2015 ha presentado un ligero crecimiento, situandose en 22.450 euros en el ano
2016. Respecto a la renta media por persona, ésta se ha mantenido con un comportamiento estable
tanto en Canarias como a nivel nacional. Sin embargo, al comparar los datos con la renta media de
otras Comunidades Autonomas, Canarias es la cuarta region con menor renta media por hogar del pais,
solo estan por debajo de ella Murcia, Andalucia y Extremadura. Esta posicion se repite respecto a la
renta media por persona.

También cabe sefalar que respecto a la evolucion del nimero de hogares, tanto en Canarias como a
nivel nacional, en los Gltimos tres afios se ha incrementado, presentando una variacion del 1,7% entre
2014 y 2016.

Es importante complementar el analisis con respecto a la distribucion de los hogares en Canarias
destacando que el 24% esta conformado por hogares unipersonales y el 18% por hogares de parejas sin
hijos que convivan en el hogar. En relacion a los hogares con hijos, lo que tienen uno o dos representan
el 30% de los hogares en Canarias, mientras que los mas numerosos, solo corresponden al 2,6%. Los
hogares monoparentales representan el 12,5%. Respecto a los hogares unipersonales, si analizamos su
evolucion en los ultimos cuatro aios, estos se han incrementado hasta llegar a 9.600 hogares en 2016.
Al respecto podemos observar que si bien este aumento en términos absolutos afecta a hombres y

4 El célculo de la productividad laboral segun los estandares del Eurostat se ha calculado como el PIB a precios corrientes entre

el numero total de horas trabajadas.
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mujeres, sin embargo, se observa que la tendencia entre hombres y mujeres es diferente, los hogares
masculinos ha presentado un crecimiento importante mientras que los hogares femeninos han
disminuido.

En cuanto al régimen de tenencia de la vivienda (en propiedad, alquiler a precio de mercado, alquiler a
precio menor o cesion gratuita), hay que destacar que si analizamos los datos desde el afio 2013 hasta
el 2016, las viviendas en propiedad han disminuido en 7 puntos y por el contrario, los de régimen de
alquiler inferior al precio de mercado se han incrementado. En menor medida los alquileres a precio de
mercado también han aumentado.

Todos estos datos nos hace derivar el analisis hacia la medicion de la desigualdad social, con lo que es
de maxima relevancia referiremos a la situacion de pobreza en Canarias, aspecto que se analiza con
mas detalle en el epigrafe 3.4 del presente documento.

Para el analisis de la pobreza utilizaremos varios indicadores entre los que destacan la tasa de riesgo
de pobreza. Segun el INE, la tasa de riesgo de pobreza se mide por el porcentaje de personas que viven
en hogares cuya renta total equivalente anual esta por debajo del umbral de la pobreza, siendo éste,
el 60% de la mediana de los ingresos por unidad de consumo de los hogares. A partir de ésta definicion,
se puede sefalar que la evolucion del indice de riesgo de pobreza para Canarias a partir del 2009 se
mantuvo constante hasta el ano 2012 donde experimento un aumento importante, disminuyendo
levemente entre el 2013 al 2015. Sin embargo en el aio 2016 éste crecio considerablemente, llegando
a alcanzar un valor cercano al 35%.

Al realizar el analisis por sexo, los hombres son los que presentan la mayor tasa de riesgo de desempleo
que las mujeres y dentro de este grupo, los hombres mayores de 46 afos son los que han registrado un
incremento del 40% y los mayores de 65 estan por debajo de la media. Respecto a las mujeres, en
términos generales, la media esta situada por debajo de la tasa de pobreza de los hombres, sin
embargo para las mujeres de mas de 65 afos se registra un incremento mas relevante, situandose en
un incremento del 62% respecto al ano 2013.

Si comparamos la tasa de pobreza de Canarias en el afo 2016 respecto a todas las otras Comunidades
Auténomas, se puede sefalar que es una de las que presenta las tasas mas altas, posicionandose en
tercer lugar, por detras de Ceuta y Andalucia.

Para continuar, nos referiremos a la Encuesta de Condiciones de Vida (ECV) elaborada por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) para 2016. A través de esta encuesta se puede analizar lo que se
denomina carencias materiales, tales como el porcentaje de hogares sin capacidad para afrontar gastos
imprevistos, hogares que han tenido retrasos en el pago de gastos relacionados con la vivienda o que no
se pueden permitir unas vacaciones.

Respecto a estos tres indicadores, si lo comparamos los datos de Canarias respecto a las otras
Comunidades Auténomas, podemos sefnalar que, respecto a la capacidad para afrontar gastos
imprevistos, y permitirse vacaciones, Canarias se encuentra en el ultimo lugar en estos dos indicadores
con un 60%, es decir, 6 de cada 10 hogares canarios no tienen capacidad para enfrentar gastos
imprevistos. En relacion a poder permitirse vacaciones, un 56% de la poblacion no puede; y en lo que
corresponde a dificultades de los hogares canarios para hacer frente a los pagos relacionados con
vivienda, Canarias ocupa el antepenultimo lugar de las CC.AA, estando por debajo sélo Ceuta y Castilla
La Mancha.

Respecto a las dificultades que tienen los hogares Canarios para llegar a fin de mes, segin la encuesta,
un 75,3% declara tenerlas, situandose en la misma posicion que Andalucia. Respecto a éste indicador,
la media a nivel nacional se sitta en un 60,9%.

Otro indicador importante de considerar y que se relaciona con la exclusion social, es el porcentaje de
parados de larga duracion sobre el nimero total de parados; este ratio se refiere al nimero de
personas que han estado en la busqueda activa de empleo por mas de un afno. Para el caso de Canarias,
en el ano 2016 éste si cifra en un 61,5%, lo que representa un incremento de casi tres veces el valor del
ano 2008 que correspondia a un 23,5%.

En relacidn a la pobreza infantil, los datos para Canarias no son muy alentadores, ya que a partir del
ano 2014 éste ha aumentado significativamente, llegando a un total de 125.181 nifios menores de 16
anos en situacion de pobreza relativa, lo que representa un incremento del 26,18% respecto al ano
2014. En cuanto al porcentaje de nifios en riesgo de pobreza o exclusion social, también se ha visto
aumentado en los ultimos tres afios, pasando de un 38,4% en 2013 a un 47,6 en el 2016.

El gasto medio de los hogares, otro indicador que permite medir el nivel de pobreza en la sociedad, se
desarrolla en detalle en los epigrafes 2.3. y 3.3. del presente informe, pero a nivel de resumen
podemos sehalar que Canarias se encuentra entre las Comunidades Auténomas que presenta el menor

276 Consejo Econémico y Social de Canarias



Informe Anual 2016-2017

nivel de gasto por hogar, persona y unidad de consumo, ain cuando en los Ultimos afos ha mejorado un
poco.

Finalmente, respecto al nimero de personas atendidas en los centros de servicios sociales, desde el
ano 2008 al 2016 se ha incrementado en un 50% en niveles absolutos. Si este dato lo analizamos por
islas, podemos sefnalar que la de Tenerife presenta el mayor incremento.

En aras de favorecer un entendimiento por parte del lector, se debe destacar que parte del contenido
de este epigrafe se ha tratado en profundidad en el epigrafe 2.3 y el resto sera tratado mas en
profundidad en el capitulo 3 y 4 del presente informe, por lo que esta sintesis expuesta sirve como
ayuda para reconocer el panorama social de Canarias.
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2.6. SECTOR EXTERIOR

En este epigrafe se analiza el comportamiento de los intercambios comerciales de Canarias con el resto
del mundo y con el resto de Espana. Para ello, se utiliza como fuente principal las Estadisticas de
Comercio Exterior (DataComex) de la Secretaria de Estado de Comercio del Ministerio de Economia,
Industria y Competitividad, elaboradas a partir de datos de la Agencia Tributaria®. Ademas, se utilizara
como fuente complementaria de algunas estadisticas, la base de datos sobre comercio exterior
publicada por el Instituto Canario de Estadistica (ISTAC), con el fin de determinar la dimension del
sector exterior y la contribucion de las aportaciones externas a la labor empresarial en Canarias y en el
conjunto de Espafa.

Segun se detallara seguidamente, las exportaciones canarias hacia el mercado internacional registraron
en 2016 un descenso interanual del 18,4%, invirtiendo asi la tendencia creciente experimentada en los
dos anos anteriores, mientras que las importaciones aumentaron un 13,4% respecto a 2015, tras tres
anos consecutivos de descenso. En funcion de estos datos, la tasa de cobertura -exportaciones sobre
importaciones- alcanzo el 59,1%, cifra que contrasta con el notable registro del afo anterior (82,2%).

Con el fin de valorar en su justa medida la evolucion del comercio exterior de Canarias es necesario
realizar un analisis de las cifras obviando el efecto distorsionador que tienen sobre las mismas las
partidas de Combustibles. Por ello, el término “Combustibles” en este informe siempre se referira a los
capitulos 27* y 9930.27% del Taric, de modo que a lo largo de este epigrafe se realizaran varios
analisis, tanto sobre las cifras totales del comercio exterior canario como sobre datos que excluyen el
capitulo del Taric 27 y el subcapitulo 99.30.27, de manera que se pueda valorar apropiadamente la
evolucion temporal de las exportaciones e importaciones canarias del resto de mercancias.

En este sentido, se observara con detalle como el valor de las exportaciones (excluidas las partidas de
Combustibles) de Canarias en 2016 alcanza los 819,19 millones de euros, mientras que las
importaciones (sin incluir a los combustibles) registraron el mayor valor de los Ultimos ocho afos (mas
de 2.679 millones de euros).

Como se observa a continuacion las exportaciones de Canarias de productos del sector primario estan
fuertemente concentradas hacia el mercado britanico, es por ello que se hace de gran interés un
seguimiento pormenorizado del desarrollo de las negociaciones de la salida de Gran Bretana de la UE
en cuanto a las afecciones comerciales a estos productos tanto desde el punto de vista de las barreras
comerciales como de la demanda.

2.6.1. Intercambio de bienes y servicios

2.6.1.1. Principales indicadores

El presente analisis se inicia cuantificando las relaciones comerciales de Canarias con el exterior a
través de los flujos monetarios de importaciones y exportaciones con su correspondiente saldo
comercial y tasa de cobertura, entendida esta Ultima como la proporcion de mercancias entradas que
pueden financiarse con los ingresos de las exportaciones.

La Tabla 2.69 muestra un resumen de los principales indicadores relativos al comercio de bienes entre
Canarias, Espafna y el resto del mundo registrados en el afo 2016. De ella se desprende que la posicion
deficitaria de la balanza comercial de la economia canaria, cifrada en 11.830 millones de euros, se
sustenta principalmente en el conjunto de intercambios con el resto de regiones espanolas, aunque los
resultados con el resto del mundo también son claramente negativos. De esta forma, un 88,30% del
déficit comercial canario de 2016 se explica por los resultados con el resto de Espaia.

Las estadisticas oficiales provisionales reflejan que Canarias se situé en 2016 como la decimocuarta
comunidad autonoma exportadora espaiola con casi 2.001 millones de euros, segin se desprende de las
estadisticas de DataComex. El analisis de estos datos sobre el comercio exterior a nivel internacional
de las comunidades auténomas (Tabla 2.70), también revela el peso especifico de Cataluia, tanto en
las exportaciones como en las importaciones espanolas, con el 25,6% y el 24,0% del total nacional,
respectivamente. Asimismo es resefable que las seis Comunidades Auténomas con mayor volumen de
comercio exterior, aglutinaron el 80,2% de las exportaciones totales de Espana y el 83,2% de las
importaciones.

“En estas estadisticas los valores expresados son FOB para las exportaciones y CIF para las importaciones.

“ Capitulo 27 Taric: “Combustibles minerales, aceites minerales y productos de su destilacion; materias bituminosas; ceras
minerales ”.

“7 Subcapitulo 99.30.27 Taric: “Mercancias suministradas a buques y aeronaves del Capitulo 27 del Taric”.
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TABLA 2.69. FLUJOS COMERCIALES EN CANARIAS (En miles de euros). 2016

Importaciones | Exportaciones Saldo_ D
Comercial Cobertura
Total 14.824.973,00 2.994.194,06 -11.830.778,94 20,20%
Resto de Espaia 11.439.438,62 993.226,00 -10.446.212,62 9,68%
Extranjero 3.385.534,38 2.000.968,06 -1.384.566,32 59,10

(p) Datos provisionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir del informe Estadisticas del Comercio Exterior del ISTAC.

TABLA 2.70. RANKING DE CCAA EXPORTADORAS ESPANOLAS (En miles de euros). 2016(p)

Exportaciones Importaciones

Comunidad Tasa de
Auténoma var. Var. | cobertura
Valor % total 2016/2015 Valor % total | 2016/2015

1° | Catalufa 65.141.862,2 25,59% 1,97% 77.824.853,2 | 28,48% 14,48% 83,70%
2° | C. Valenciana 28.679.426,9 11,27% 1,63% 23.877.930,1 8,74% 2,16% 120,11%
3° | Madrid 28.315.631,6 11,12% 1,94% 57.669.170,1 | 21,10% 3,15% 49,10%
4° | Andalucia 25.648.399,2 10,08% 2,88% 24.200.746,3 8,86% -0,54% 105,98%
5° | Pais Vasco 21.595.084,0 8,48% -1,24% 15.463.033,8 5,66% -1,13% 139,66%
6° | Galicia 20.038.402,7 7,87% 5,89% 15.584.849,7 5,70% 1,49% 128,58%
7° | Castillay Ledn 16.231.806,8 6,38% 9,07% 12.680.200,8 4,64% -8,61% 128,01%
8° | Aragon 10.865.818,6 4,27% 2,79% 10.393.844,0 3,80% -8,79% 104,54%
9° | Murcia 9.014.250,9 3,54% -3,89% 7.958.867,5 2,91% -0,09% 113,26%
10° | Navarra 8.338.081,9 3,28% -2,36% 4.526.401,1 1,66% -11,22% 184,21%
11° | C-La Mancha 6.456.121,2 2,54% 7,36% 7.594.127,0 2,78% 1,62% 85,01%
12° | Asturias 3.497.276,7 1,37% -7,75% 3.138.946,9 1,15% 1,20% 111,42%
13° | Cantabria 2.341.989,7 0,92% -0,01% 1.809.645,8 0,66% 13,17% 129,42%
14° | Canarias 2.000.968,1 0,79% -18,41% 3.385.534,4 1,24% -9,65% 59,10%
15° | La Rioja 1.704.533,3 0,67% 0,27% 1.252.189,9 0,46% -8,06% 136,12%
16° | Extremadura 1.681.426,1 0,66% -2,27% 1.071.363,6 0,39% 0,82% 156,94%
17°  Baleares 1.165.684,3 0,46% 0,73% 1.417.522,6 0,52% -2,70% 82,23%
18°  Melilla 48.605,9 0,02% 12,97% 292.223,6 0,11% -1,79% 16,63%
19° | Ceuta 3.091,4 0,00% -54,97% 314.433,5 0,12% 3,23% 0,98%
- | No determinado 1.761.755,1 0,69% 10,40% 2.828.268,8 1,03% 3,85% 62,29%
- Total Espaina 254.530.216,8 - 1,90% 273.284.152,9 - -10,71% 93,14%

(p) Datos provisionales
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex).

Tal como reflejan los datos de la Tabla 2.71, las exportaciones totales canarias al mercado internacional
registraron en 2016 un descenso interanual del -0,01%, hasta sumar en torno a 2.001 millones de euros; dato
que contrasta con el ligero aumento del 1,9% experimentado por la media nacional.

En cuanto a las importaciones desde mercados extranjeros, su valor se redujo en Canarias un 9,6%
hasta alcanzar los 3.385 millones de euros, descenso que también se produce en la media nacional, si
bien en porcentaje inferior (10,7%). De esta manera, la tasa de cobertura -exportaciones sobre
importaciones- de Canarias se fija en el 59,1% durante 2016, la mas baja de los ultimos cuatro afos.

No obstante, como ya se ha comentado en parrafos anteriores, el comercio exterior canario esta
marcado por el elevado peso relativo que tiene la partida de Combustibles y Aceites Minerales
(Capitulo 27 del TARIC), que acapard el 59,6% del valor total de las exportaciones y el 20,9% de las
importaciones en 2016.
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Por tanto, con el fin de evaluar certeramente la evolucion del comercio exterior de Canarias, la Tabla
2.71 también recoge el analisis de las estadisticas oficiales obviando el efecto distorsionador que tiene
la partida de Combustibles sobre las mismas, observandose en este caso un descenso del 18,4% en el
valor de las exportaciones canarias en 2016, mientras que el volumen de importaciones se incremento
un 13,4%. Estas cifras dan como resultado un empeoramiento en la tasa de cobertura de 9,7 puntos
porcentuales respecto a la de 2015, hasta alcanzar el 30,6%, siempre obviando el efecto distorsionador
de los productos derivados del petrdleo.

TABLA 2.71. RESUMEN COMERCIO EXTERIOR DE CANARIAS (TOTAL Y EXCLUIDO CAPITULO 27 EN
MILES DE EUROS). 2016

A) TOTAL 2016 2015 Var. 2016/15 2014 Var. 2016/14

Exportaciones 2.000.968,1 2.452.315,3 -18,4% 2.392.544,3 -165,1%
Importaciones 3.385.534,4 2.984.698,2 13,4% 3.555.991,7 -4,8%
Saldo Comercial -1.384.566,3 -532.382,9 160,1% -1.163.447,4 19,0%
Tasa de Cobertura 59,1% 82,1% - 67,3% -

B) EXCLUIDO CAP.

COMBUSTIBLES 2016 2017 Var. 2017/16 2015 Var. 2017/15
Exportaciones 819.194,0 941.506,5 -13,0% 786.797,9 4,1%
Importaciones 2.679.194,6 2.338.950,7 14,5% 2.177.000,7 23,1%
Saldo Comercial -1.860.000,6 -1.397.4443 33,1% -1.390.202,8 33,8%
Tasa de Cobertura 30,6% 40,3% - 36,1% -

(p) Datos provisionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex) y del ISTAC
(Estadisticas del Comercio Exterior de Canarias).

La evolucion del comercio exterior de Canarias con el mercado internacional se muestra en los Graficos
2.190.A y 2.190.B, segln se consideren o no los datos sobre las partidas de combustibles (Taric 27 y
99.30.27). En contra de la tendencia de los dos anos anteriores, en 2016 se contrajo el crecimiento de
las exportaciones totales canarias, retrocediendo su valor a niveles ligeramente por encima de los
registrados en 2010, a la vez se invirtid la marcada tendencia decreciente de las importaciones totales
iniciada en 2012.

Excluyendo las cifras de ventas de combustibles, se observa que las exportaciones canarias
disminuyeron sensiblemente (-13,0%) respecto a los datos de 2015, volviendo asi a retomarse la
tendencia decreciente de anos anteriores, mientras que las importaciones canarias aumentaron un
14,5% en 2016 y continlan la linea alcista comenzada en 2012. Este Gltimo dato refleja un aumento en
el consumo interno del Archipiélago y, por tanto, una leve mejoria en la situacion economica de
Canarias, si bien el retroceso de las exportaciones “netas” mina el impacto final de esta mejoria.
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GRAFICO 2.190. EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR DE CANARIAS (miles de euros). 2000-2016
A) TOTAL
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(p) Datos provisionales
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex) y del ISTAC
(Estadisticas del Comercio Exterior de Canarias).

El analisis comparativo del comercio exterior de Espafa y Canarias, asi como el desglose de las
estadisticas de exportaciones e importaciones de las dos provincias canarias“®, Las Palmas y Santa Cruz
de Tenerife, quedan reflejados en la Tabla 2.72. Si bien las operaciones comerciales de Las Palmas,
tanto de importacion como exportacion, presentan un mayor valor monetario, se observa que las cifras
de comercio exterior de ambas provincias tuvieron variaciones interanuales relativamente similares
durante 2016. Asi, la provincia de Las Palmas registro un descenso del 22,2% en valor de sus
exportaciones totales con relacion a los datos del afio anterior, mientras que en Santa Cruz de Tenerife
la caida fue sensiblemente menor (2,1%). Ambas provincias presentan similitudes en cuanto al
comportamiento de sus importaciones, aumentando un 13,2% respecto a los registros de 2015. Con
estas cifras, la tasa de cobertura de la provincia de Las Palmas decreci6é en 2016 hasta el 75,3% (109,5%
en 2015), mientras que en Santa Cruz de Tenerife la tasa desciende ligeramente hasta un 33,88%
(39,2% en 2015).

Sin tener en cuenta la partida de combustible, la distribuciéon provincial del comercio exterior queda
reflejada en la Tabla 2.73. En ella se observa que las exportaciones “netas” de Las Palmas registraron
en 2016 un descenso del 13,7% respecto al ano anterior mientras que en Santa Cruz de Tenerife

4 Es importante destacar que determinadas producciones de islas/provincias se contabilizan en los datos de comercio exterior de
otras islas/provincias dado que el despacho de las mercancias se realiza en estas Ultimas por razones puramente vinculadas a
la logistica y el transporte.
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decrecieron un 10,2%; a su vez, las importaciones “netas” aumentaron en ambas provincias (17,7% y
8,1%, respectivamente). Ademas, aun excluido el efecto del capitulo 27 del Taric, la provincia de Las
Palmas liderdé tanto las exportaciones como las importaciones canarias con el 79,1% y el 65,5% del
total, respectivamente.

TABLA 2.72. DISTRIBUCION PROVINCIAL DEL COMERCIO EXTERIOR DE CANARIAS (Total en miles de
euros). 2016

A) Comparativa con datos regionales y nacionales

2016 (p) Var. 2016/15 2015

Export. Import. Export. Import. Export. Import.
Espana 254.530.217 | 273.284.153 1,90% -0,54% | 249.797.416  274.772.330
Canarias 2.000.968 3.385.534 -18,41% 13,17% 2.452.580 2.991.512
Las Palmas 1.5652.159 2.060.937 -22,16% 13,16% 1.994.087 1.821.251
Sta Cruz Tenerife 448.809 1.324.598 -2,11% 13,19% 458.493 1.170.260

B) Desglose por provincia
LAS PALMAS S/C TENERIFE

2016 (p) 2015 Var. 2016/15 2016 (p) 2015 Var. 2016/15
Exportaciones 1.5652.159 1.994.087 -22,16% 448.809 458.493 -2,11%
Importaciones 2.060.937 1.821.251 13,16% 1.324.598 1.170.260 13,19%
Saldo Comercial -508.777 172.836 -394,37% -875.789 -711.767 23,04%
Tasa de cobertura 75,31% 109,49% - 33,88% 39,18% -

(p) Datos provisionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex).

TABLA 2.73. DISTRIBUCION PROVINCIAL DEL COMERCIO EXTERIOR DE CANARIAS (EXCLUIDO
CAPITULO 27) (Miles de euros). 2016

A) Comparativa con datos regionales y nacionales

2016 (p) Var. 2016/15 2015

Export. Import. Export. Import. Export. Import.
Espaiia 241.182.416 | 243.710.231 3,60% 3,13% | 232.800.286 236.311.212
Canarias 819.194 2.679.195 -13,02% 14,21% 941.771 2.345.764
Las Palmas 642.202 1.753.988 -13,75% 17,72% 744.561 1.490.014
Sta Cruz Tenerife 176.992 925.207 -10,25% 8,12% 197.210 855.750

B) Desglose por provincia
LAS PALMAS S/C TENERIFE

2016 (p) 2015 Var. 2016/15 2016 (p) 2015 Var. 2016/15
Exportaciones 642.202 744.561 -13,75% 176.922 197.210 -10,25%
Importaciones 1.753.988 1.490.014 17,72% 925.207 855.750 8,12%
Saldo Comercial -1.111.786 -745.453 49,14% -748.215 -658.540 13,62%
Tasa de cobertura 36,61% 49,97% - 19,13% 23,05% -

(p) Datos provisionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex).

2.6.1.2. Principales sectores exportadores canarios

La Tabla 2.74 recoge los datos oficiales de los principales sectores exportadores de Canarias
correspondientes al afio 2016 y extraidos de las estadisticas de DataComex. Dichos datos reflejan que
el capitulo de combustibles (codigo 27 del TARIC), se erige como la principal partida en el comercio
exterior canario de 2016, representando el 8,7% del valor total de exportaciones (173 millones de
euros) y el 20,9% de las importaciones (706 millones).

Por su parte, el capitulo de aceites esenciales y productos de perfumeria (codigo 33 del Taric) se
posicion6 como la segunda partida exportadora y la primera partida importadora de las islas en 2016. El
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valor de sus exportaciones (73 millones) descendi6 un 1,2% respecto al afo anterior, mientras que el de
las importaciones aumento un 12,7%.

Ademas, cabe resaltar que los 10 primeros sectores exportadores aglutinaron el 29,71% de las
exportaciones canarias en 2016 y de ellos, cerca de la mitad experimento6 una variacion positiva en las
ventas al exterior respecto al ano anterior, como es el caso de las exportaciones de productos de papel
y carton (78,5%), tabaco (35,6%) y pescados (19,3%). En sentido inverso, destacan las caidas
experimentadas por las exportaciones de combustibles (-36,8%), legumbres y hortalizas (-14,9%) y
aeronaves (-10,6%).

TABLA 2.74. PRINCIPALES SECTORES EXPORTADORES EN CANARIAS (Miles de euros). 2016(p)

TARIC Exportacion Importacion Tasa de

Valor % total | Var. 2016/15 Valor % total | Var. 2016/15 |cobertura
1 |(@n) Combustibles y aceftes 173.904  8,69% -36,83%  706.340 20,86% 9,38%  24,62%
2 gﬂ Aceilos esenciales y 73455  3,67% 1,18% 47.301  1,40% 12,74%  155,00%
3 ﬁg:(): ;\ff‘gousi”as y aparatos 66.889  3,34% -4,26% 256.376  7,57% 4591%  26,09%
4 (07) Legumbres y hortalizas 54612  2,73% -14,92% 33.919  1,00% 3,61% 161,01%
5 (24) Tabaco y sus sucedaneos 49.296) 2,46% 35,65% 55.762, 1,65% 2,74% 88,40%
6  (87) Vehiculos automéviles 44678 2,23% 12,19% 480.421 14,19% 18,05% 9,30%
7 (03) Pescados 34791 1,74% 19,26% 207.281  6,12% 14,83%  16,78%
8  (88)Aeronaves 33433 1,67% -10,58% 195.734  578% 135,85%  17,08%
9  (48) Papel y carton 32100  1,60% 78,59% 68.326  2,02% 0,84%  46,98%
10 (22) Bebidas 30592  1,53% 2,13% 54.133  1,60% 1,45%  56,51%
- Subtotal (1-10) 593.750 29,67% -16,78% 97.850  2,89% 9,24%  606,80%
- Total general 2.000.968 - 18,41%  3.385.534 - - 1317%

(p) Datos provisionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex).

2.6.1.3. Principales mercados para Canarias

Canarias, por su régimen economico y fiscal diferenciado del resto del pais, tiene una consideracion
aduanera diferenciada con respecto al continente y, es por ello, que hay que destacar en este apartado
el volumen de flujos comerciales con el Resto de Espana.

En este sentido hay que destacar que el principal origen de los proveedores de la islas se sitla en el
resto de Espana, presentando en 2016 un nivel de importaciones de este origen de 11.439,4 millones de
euros, cuantia que supone un 77,2% de las importaciones totales. Del mismo modo, desde el punto de
vista de las exportaciones al mercado nacional ascienden a 993,2 millones de euros (33,2%).

El analisis de estadisticas de comercio exterior de Canarias evidencia que la principal region
destinataria de las exportaciones canarias de 2016 fue la Union Europea (UE). La Tabla 2.75 muestra las
principales regiones de destino de las exportaciones canarias y la Tabla 2.76 muestra el mismo analisis
pero excluyendo los combustibles. Los datos provisionales de DataComex correspondientes a 2016
revelan como la UE lidera el ranking de mercados destino de las exportaciones canarias por un importe
valorado en 260,6 millones de euros, con un 13,7% del total; si se excluyen del analisis a los
combustibles, los datos son muy similares, lo cual denota la baja incidencia del capitulo 27 en las
exportaciones canarias hacia la UE. Ademas, cabe resaltar que los intercambios comerciales con los
paises de la UE, “netas” o sin incluir los combustibles, registraron un crecimiento del 2,19% respecto al
ano 2015, cifrandose en 260 millones. Por su parte, las importaciones “netas” provenientes de esta
region sufrieron un incremento interanual del 61,2%, hasta alcanzar la cifra de 1.623 millones de euros.
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TABLA 2.75. PRINCIPALES REGIONES DE DESTINO DE LAS EXPORTACIONES CANARIAS (Miles de

—

© 0 N oo M WO DD

Region
Union Europea (UE28)
Africa Subsahariana
Africa del Norte
Resto Asia
Oriente Medio y Préximo
EFTA
América del Norte
Centroamérica y Caribe

Ameérica del Sur

10 Oceania

Valor
260.612
174.602
40.527
33.996
25.674
23.779
21.801
15.464
14.694
1.633

euros). 2016(p)

Exportacion
% total Var. 2016/15
13,02% 2,19%
8,73% -15,50%
2,03% 41,04%
1,70% -36,28%
1,28% 1,12%
1,19% 175,80%
1,09% 9,66%
0,77% 90,47%
0,73% -44,18%
0,08% -93,42%

Valor
2.071.180
144.496
99.668
393.538
90.904
47.735
217.646
27.501
196.079
10.887

Importacién

% total
61,18%
4,27%
2,94%
11,62%
2,69%
1,41%
6,43%
0,81%
5,79%
0,32%

Tasa de

Var. 2016/15 | cobertura

13,37%
0,83%
-17,44%
21,99%
308,62%
-11,74%
133,75%
65,94%
-4,98%
-12,36%

(p) Datos provisionales (en las exportaciones existe un importe de 647.639 € con destino aln indeterminado).
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex).

12,58%
120,84%
40,66%
8,64%
28,24%
49,81%
10,02%
56,23%
7,49%
15,00%

La segunda region que recibié mas exportaciones “netas” (descontando el capitulo 27) de Canarias fue
Africa Subsahariana, con un 8,7% del total de las exportaciones de esta Comunidad Auténoma,
registrando en 2016 un aumento interanual en las mismas del 14,7%. En clave positiva, también cabe
destacar los importantes incrementos en las exportaciones “netas” hacia los mercados de EFTA®
(+175,8%) y América del Norte (9,7%).

TABLA 2.76. PRINCIPALES REGIONES DE DESTINO DE LAS EXPORTACIONES CANARIAS (EXCLUIDO
CAPITULO 27) (miles de euros). 2016(p)

-
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10

Regién
Unién Europea (UE28)
Africa Subsahariana
Resto Asia
Oriente Medio y Préximo
EFTA
América del Norte
Centroamérica y Caribe
América cel Sur
Africa del Norte

Oceania

(p) Datos provisionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex).

Valor
260.610
98.818
33.960
25.674
23.779
21.799
15.461
14.694
8.283
1.633

Exportacion

% total
13,77%
5,22%
1,79%
1,36%
1,26%
1,15%
0,82%
0,78%
0,44%
0,09%

Var. 2016/15

2,20%
14,70%
-36,28%
1,12%
175,80%
9,66%
-90,47%
-28,38%
-6,53%
-93,42%

Valor
1.623.126
73.204
385.133
16.576
47.734
194.608
15.496
196.074
48.820
10.887

Tasa de

Var. 2016/15 |cobertura

Importacion
% total
60,17% 10,04%
2,71% 8,12%
14,28% 19,40%
0,61% 10,72%
1,77% -11,74%
7.21% 143,91%
0,57% -6,50%
7,27% -4,98%
1,81% 34,92%
0,40% -12,34%

4 EFTA: Asociacion Europea de Libre Cambio. Integrada por Liechtenstein, Suiza, Noruega e Islandia.
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16,06%
134,99%
8,82%
154,89%
49,82%
11,20%
99,77%
7,49%
16,97%
15,00%
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La Tabla 2.77 refleja el comercio por principales paises de destino de las exportaciones canarias. Se
observa que el principal destino de las exportaciones canarias fue Paises Bajos, con un 4,8% del total
exportado en 2016 y un aumento del 12,2% respecto al ano anterior. El comportamiento de las
exportaciones canarias con destino a los diez principales socios comerciales ha sido muy heterogéneo
en 2016, con incrementos en las ventas para seis de ellos (Paises Bajos, Marruecos, Alemania, Cabo
Verde, Suiza y Estados Unidos), y descensos para los otros cuatro paises de esta clasificacion (Senegal,
Reino Unido, Mauritania y Francia).

A su vez, la Tabla 2.78 muestra el mismo analisis obviando el Capitulo 27 del TARIC, donde se
mantienen como principales socios comerciales practicamente los mismos destinos, con la aparicion de
Portugal e Italia, en detrimento de Senegal y Marruecos. Al excluir del analisis a los combustibles, el
primer socio comercial de Canarias sigue siendo Paises Bajos, con unas exportaciones valoradas en 89,5
millones de euros y un incremento interanual del 12,2%, seguido de Reino Unido y Alemania.

TABLA 2.77. PRINCIPALES PAISES DE DESTINO DE LAS EXPORTACIONES CANARIAS (Total en miles de
euros). 2016(p)

Pais Exportacion Importacion Tasa de

Valor % total | Var. 2016/15 Valor % total | Var. 2016115 | Cobertura
1 Paises Bajos 89.561  4,48% 12,20% 223.547  6,60% 21,51% 40,06%
2 Senegal 71171 3,56% -25,60% 1.213 0,33% 34,48%  634,73%
3 Reino Unido 51.869  2,59% -27,34% 127.156  3,76% 5,07% 40,79%
4 | Marruecos 39.325  1,97% 87,54% 30.986 1,18% -46,21% 98,35%
5  Alemania 34.475  1,72% 33,33% 449.059  13,26% 16,03% 7,68%
6  Mauritania 26.710  1,33% 4,71% 37574 1,11% 5,57% 71,09%
7 Cabo Verde 25716 1,29% 77,30% 382 0,01% 584,62%  6732,82%
8 | Francia 22199 1,11% -0,81% 193.712  5,72% 6,93% 11,46%
9  Suiza 21137 1,06% 199,97% 27.366  0,81% -0,57% 77,24%
10  Estados Unidos 19.811  0,99% 6,16% 211.864  6,26% 147,21% 9,35%

(p) Datos provisionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex).

TABLA 2.78. PRINCIPALES PAi§ES DE DESTINO DE LAS EXPORTACIONES CANARIAS (EXCLUIDO
CAPITULO 27). (Miles de euros). 2016(p)

Pai Exportacion Importacion Tasa de

Valor % total | Var. 2016/15 Valor % total | Var. 201615 | cobertura
1 | Paises Bajos 89.561  10,93% 12,21% 150.276  5,61% 3,49% 59,60%
2 Reino Unido 51.869  6,33% -27,34% 126.910  4,74% 4,95% 40,87%
3 Alemania 34475 4.21% 33,33% 448032 16,72% 16,02% 7,69%
4  Mauritania 26.325  3.21% -3,25% 37.574  1,40% 5,57% 70,06%
5  Francia 22198 2,71% -0,81% 173.463  6,47% -4,24% 12,80%
6  Suiza 21137 2,58% 199,97% 27.366  1,02% -0,57% 77,24%
7  Estados Unidos 19.811  2,42% 6,15% 188.830  7,05% 160,89% 10,49%
8  Cabo Verde 19.395  2,37% 33,74% 382 0,01% 584,62%  5077,94%
9  Portugal 19.057  2,33% 132,84% 72137 2,69% 10,39% 26,42%
10 ltalia 15762 1,92% -45,36% 161.204  6,02% 2,81% 9,78%

(p) Datos provisionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Economia y Competitividad (DataComex).
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2.6.2. Analisis del flujo comercial con otras comunidades autbnomas

Condicionados también por el caracter ultraperiférico del Archipiélago canario, los intercambios de
bienes entre Canarias y el resto de Comunidades Auténomas (CC.AA.) de Espana también pueden
considerarse como parte de su flujo comercial, compartiendo las mismas vias (aéreas y maritimas) que
las utilizadas en las operaciones de exportacion e importacion con regiones y territorios extranjeros.

Sin embargo, la existencia de estadisticas oficiales y actualizadas en esta materia es ciertamente
escasa, impidiendo asi un analisis detallado sobre su verdadera contribucion a la economia canaria.

A modo orientativo, se incluye en este apartado un analisis de las cifras recogidas en el proyecto C-
intereg (www.c-intereg.es), iniciativa del Centro de Prediccion Econémica (CEPREDE) cuya base de
datos aporta informacion sobre las relaciones comerciales que las distintas regiones espaiiolas
mantienen entre si, incluido el detalle sobre los tipos de mercancias transaccionadas. Esta fuente de
informacion presenta los datos con un retraso importante para aquellas CC.AA. quue no participan en
el proyecto frente a las que si aportan datos (Catalufa, Madrid., Pais Vasco, Extremadura, castilla y
Leon, Castilla La Mancha y Andalucia).

Por ejemplo, el Grafico 2.191 recoge la informacion sobre los destinos regionales de las exportaciones
de Canarias, representando el valor promedio correspondiente al periodo 2000-2014, cuya cifra total
alcanza los 3.842,5 millones de euros. Se observa que Andalucia, con un importe de 2.074,9 millones
de euros, acapara mas de la mitad (54,0%) de estas exportaciones. Otros clientes regionales destacados
para las exportaciones canarias en dicho periodo han sido Cataluna (10,5%), Cantabria (10,1%), la
Comunidad Valenciana (7,3%), la Comunidad de Madrid (4,7%), el Pais Vasco (4,2%), y Galicia (3,0%).

GRAFICO 2.191. EXPORTACIONES DE CANARIAS SEGUN REGIONES ESPANOLAS DE DESTINO (Millones
de euros). PROMEDIO 2000-2014
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del Proyecto C-intereg.

Entre las mercancias exportadas por Canarias hacia otras regiones espaiiolas (ver Grafico 2.192), destacan
sobremanera las encuadradas dentro de la categoria “energias” (fundamentalmente, por los productos
derivados del petrdleo tratados en las refinerias canarias), al acaparar un 84,7% del importe total exportado
en el periodo 2010-2014. Le siguen los bienes de consumo (8,5%), los productos de la
agricultura/silvicultura/pesca (2,8%), los bienes intermedios (2,0%) y, por Gltimo, los bienes de equipo (1,9%).
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Por su parte, el Grafico 2.193 presenta los datos sobre los destinos regionales de las importaciones de
Canarias, mostrando el valor promedio correspondiente al periodo 2010-2014, que alcanza un importe
total de 7.956,4 millones de euros. Segun revelan estos datos, las principales comunidades auténomas
(CC.AA.) proveedoras de Canarias en dicho periodo han sido Andalucia (32,8%), Cataluna (16,9%) la
Comunidad de Madrid (15,60%), la Comunidad Valenciana (8,2%), Castilla y Leon (6,2%) y Galicia (6,1%).

Entre las mercancias importadas por Canarias desde el resto de CC.AA. (Grafico 2.194), destacan los
enmarcados en las categorias de energia (40,5% del valor total importado), bienes de equipo (26,2%) y
bienes de consumo (19,9%). Con menor representatividad le siguen los bienes intermedios (11,3%) y
los productos agricolas (2,0%).

GRAFICO 2.192. EXPORTACIONES INTERREGIONALES DE CANARIAS SEGUN TIPO DE PRODUCTO
(Millones de euros). PROMEDIO 2000-2014
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del Proyecto C-intereg.

GRAFICO 2.193. IMPORTACIONES DE CANARIAS SEGUN REGIONES DE ORIGEN (Millones de
euros). PROMEDIO 2000-2014
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del Proyecto C-intereg.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de datos del Proyecto C-intereg.

En definitiva, los datos aqui analizados sobre el flujo comercial de exportaciones e importaciones
entre Canarias y el resto de CCAA revelan un saldo comercial negativo para las islas, contabilizado en
un promedio de -4.113,9 millones de euros durante el periodo 2010-2014. Con ello, la tasa de
cobertura (exportaciones sobre importaciones) de Canarias alcanza un promedio del 48,3% en dicho
periodo.
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2.7. CANARIAS EN LA UNION EUROPEA

Desde el punto de vista del Consejo Econémico y Social, como asi se ha manifestado en anteriores
informes, el analisis de la evolucion del marco institucional diferenciado de las islas es un aspecto
clave a considerar en el estudio de la evolucién econémica y social del Archipiélago. Este capitulo se
centra fundamentalmente en las caracteristicas que definen las especialidades Canarias en el contexto
de la Union Europea y en el ambito nacional a través de su Régimen Economico y Fiscal.

El marco institucional ha sido para Canarias, a lo largo de su historia, un elemento de referencia en la
definicion de su modelo de desarrollo econdémico. Los procesos de integracion de las Islas en los
diferentes entornos institucionales, ya sea a nivel nacional o como mas tarde en la Union Europea,
siempre han ido acompafados del establecimiento de condiciones normativas especificas vy
diferenciadas, justificadas a partir de las especiales caracteristicas que definen su territorio insular y
alejado de los principales mercados. Por esas mismas razones, las relaciones comerciales e
institucionales que nos han vinculado a nuestros territorios centrales de referencia también se han
caracterizado por su singularidad.

Manteniendo ese caracter diferenciado reconocido a nivel nacional, en el proceso de integracion de
Espana en la UE se consideraron de forma especifica los elementos que definian estas diferencias y que
se concretaban en el mantenimiento de un régimen economico y fiscal propio y la consideracion como
region ultraperiférica junto a otras regiones francesas y portuguesas, lo que conlleva un tratamiento
especifico en la aplicacion de la politica regional de la UE.

No obstante, este tratamiento especial debe ser objeto de una revision permanente que obedezca no
solo a los cambios en las estrategias y objetivos de las politicas europeas sino igualmente a las
necesidades de superar las limitaciones estructurales que se hacen mas visibles en los periodos de crisis
como el pasado, adoptando medidas que permitan mejorar el posicionamiento de las islas en una
economia cada vez mas global, y apoyando el fortaleciendo de los factores que aportan solidez a su
crecimiento.

Con objeto de la aprobacion del nuevo programa de la UE para el periodo 2014-2020, en el que se
consideraba como objetivo central ayudar a Europa a “salir fortalecida de la crisis y convertirla en una
economia inteligente, sostenible e integradora que disfrute de altos niveles de empleo, de
productividad y de cohesion social”, el Parlamento de Canarias publico en 2012 una resolucion sobre
los objetivos de Canarias en la Union Europea para el periodo 2014-2020%, cuestion que sera tratada en
el presente capitulo.

La particular programacion de los fondos europeos en Canarias para el periodo 2014-2020 responde por
un lado a la necesidad de adaptarlos a los criterios y objetivos que definen las politicas europeas para
este periodo y, por otro, a la respuesta que tanto desde Canarias como desde la UE se ha dado a la
revision de la aplicacion de las politicas regionales en las programaciones precedentes, por lo que en
este capitulo se incluye una revision del balance del marco presupuestario 2007-2013 en Canarias.

A continuacion se detalla el marco actual, 2014-2020, cuya programacion presupuestaria incluye
medidas de importante alcance para las Islas, reconociendo las excepcionalidades que conlleva la
aplicacion de un marco juridico diferenciado para las regiones ultraperiféricas avalado por el articulo
349 del Tratado y su consiguiente traslado a la aplicacion de las diferentes politicas europeas en
particular en materia de cohesion y politica regional.

Para la aplicacion de criterios diferenciadores en la materializacion de las politicas europeas en los
territorios ultraperiféricos las instituciones de la UE han trabajado en la denominada “estrategia
europea para las RUP”, elaborando diferentes documentos que han servido como referencia para la
aplicacion de medidas concretas.

A partir de la Comunicacion de 2008 «Las regiones ultraperiféricas: una ventaja para Europa~», de la
Comision y posteriormente la de 2012 “Las regiones ultraperiféricas de la Union Europea: hacia una
asociacion en pos de un crecimiento inteligente, sostenible e integrador”, se profundiza en el
tratamiento diferenciado que debe aplicarse a través de las politicas europeas en estos territorios y
que han servido de base para el desarrollo de los ejes fundamentales sobre los que se aplica la
programacion de los diferentes fondos europeos para Canarias en el periodo 2014-2020 asi como la
aplicacion de medidas especificas no financieras.

Y una vez aprobado en 2014 del nuevo Marco Financiero Plurianual (MFP) de la Unién Europea para el
periodo 2014-2020 y las nuevas Directrices de Ayudas de Estado, con las consideraciones contempladas

% BOC n°41/2012.
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en el Reglamento N° 651/2014 de la Comision de 17 de junio de 2014°', por el que se declaran
determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacion de los articulos
107 y 108 del Tratado, también se obliga a la revision del propio Régimen Econémico y Fiscal de
Canarias, cuyas modificaciones se analizan en el apartado 2.7.4.

Estos principios que guian la aplicacion de las diferentes politicas europeas en las RUP son ampliados y
ratificados en la Comunicacion de octubre de 2017 “Una asociacion estratégica renovada y mas fuerte
con las regiones ultraperiféricas de la Union Europea”.

2.7.1. Los objetivos de Canarias en la Union Europea para el periodo 2014-
2020

La programacion de las politicas europeas para el periodo 2014-2020 qued6 condicionada por la
necesidad de afrontar una de las peores crisis de las Ultimas décadas, una crisis que se planted no sélo
desde el punto de vista economico sino igualmente institucional y politico, sin que aun se hayan
cerrado todos sus frentes.

En términos generales, el planteamiento de salida implicaba el saneamiento de las finanzas publicas, la
aplicacion de reformas estructurales que sirvieran de base a un crecimiento sostenible y a la
materializacion de inversiones que contribuyeran al empleo y al desarrollo econémico.

Para la elaboracion de este nuevo marco, las instituciones canarias se marcaron como objetivo esencial
defender las singularidades y especificidades de Canarias como region ultraperiférica en el periodo
2014-2020. Con este objetivo El Gobierno de Canarias present6 al Parlamento de Canarias, antes de la
elevacion de su propuesta a la Administracion Central, una Comunicaciéon sobre los objetivos de
Canarias en la Union Europea para este periodo, sobre la que se adopta una resolucion en marzo de
2012%, en la que se apoyan los principios y objetivos que establecia el Gobierno de Canarias y que se
resumen en el Cuadro 2.1.

CUADRO 2.2. EJES DE LA ESTRATEGIA EUROPA PARA CANARIAS (2014-202) APROBADA POR
EL PARLAMENTO DE CANARIAS

EJE 1. MANTENER LAS COMPENSACIONES A LAS DESVENTAJAS PERMANENTES DE LA
ULTRAPERIFICIDAD CON VISTAS A IMPULSAR EL CRECIMIENTO ECONOMICO, LA COMPETITIVIDAD Y
LA CREACION DE EMPLEO

1.1) Consolidar las medidas generales de dinamizacion de la economia canaria.
- Renovacion de los incentivos fiscales y economicos del REF.
- Prorroga de las ayudas al transporte de mercancias.
1.2) Preservacion de los sectores tradicionales: la agricultura, la ganaderia y la pesca.
1.3) Estrategia integrada de apoyo al sector industrial.
1.4) Apoyar la |+D+i en sectores estratégicos en los que Canarias tiene un potencial de
interés europeo.
1.5) Especificidades en materia energética
EJE 2. DESARROLLAR PLENAMENTE EL OBJETIVO DE INSERCION REGIONAL Y LA
ESTRATEGIA DE GRAN VECINDAD ENTRE CANARIAS Y LOS PAISES TERCEROS VECINOS

2.1) Reforzar los programas de cooperacion territorial entre Canarias y los paises
terceros vecinos.

2.2) Apoyar el establecimiento de una red de conexiones de transporte adecuada entre
Canarias y los paises terceros vecinos.

2.3) Favorecer la movilidad entre Canarias y los paises terceros vecinos con las garantias
de seguridad necesarias.

2.4) Favorecer la internacionalizacion de pymes canarias hacia los paises terceros
vecinos.

2.5) Mayor participacion en la accién exterior europea hacia Africa occidental.

EJE 3. CONTAR CON UNOS INSTRUMENTOS FINANCIEROS Y REGLAMENTARIOS ADAPTADOS

3.1) Mantener los fondos estructurales asignados a Canarias.
3.2) Ayudas de Estado.

Fuente: Parlamento de Canarias (BOPC n° 71 de 5/3/2012).

% DOUE L187/1, de 26 de junio de 2014.
%2 BOPC n° 71 5/3/2012.
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Basicamente en esta Comunicacion se establecen tres lineas o ejes de actuacion. Una primera linea en
la que se incide en mantener las medidas actualmente existentes que contribuyen a compensar las
desventajas estructurales de la ultraperiferia, tanto en el ambito comunitario como en el interno a
través del REF, con el objetivo de impulsar el crecimiento econdémico, la creacion de empleo y la
competitividad, entre otras se trata de las ayudas al transporte de mercancias, el apoyo a los sectores
tradicionales en el ambito de la agricultura ganaderia y pesca asi como las de apoyo al sector
industrial. La segunda linea o eje de actuacion se centra en potenciar la integracion de Canarias en su
entorno geografico mas proximo, insistiendo en la necesidad de reforzar los programas de cooperacion
territorial con los paises terceros vecinos. Las propuestas de la tercera linea se orientan a mejorar el
actual marco de ayudas de Estado a fin de que se tengan en cuenta las especiales condiciones de la
economia canaria como region ultraperiférica, solicitando ademas la creacion de una dotacion
adicional especifica para las RUP en el Fondo Social Europeo, con el objetivo de poner en marcha
planes especiales en materia de formacion y empleo, de forma similar a la linea diferenciada aprobada
en el FEDER.

Finalmente el Parlamento de Canarias requiere el apoyo y la colaboracion conjunta del Gobierno de
Canarias y de la Administracion Central para defender ante las instituciones europeas estas propuestas.

2.7.2. Implicaciones para Canarias del marco financiero europeo

El Marco Financiero Plurianual (MFP) fija los limites en lo que deben establecerse los presupuestos
generales anuales de la Union Europea durante un periodo determinado que habitualmente abarcan 7
anos. Para ello, la UE establece una serie de prioridades programaticas y politicas a las que deberan
estar vinculadas las partidas de dichos presupuestos anuales.

Para Canarias, como para el resto de regiones, es importante conocer cuales son las prioridades
politicas del ciclo presupuestario ya que determinara las principales lineas asi como el alcance
financiero de los fondos que se destinaran a la region a lo largo de dicho periodo.

A nivel estatal cada estado miembro establece un Marco Estratégico Nacional de Referencia con el
consiguiente reparto interno en funcion de las caracteristicas de los programas y de las categorias de
las diferentes regiones que conforman el pais asi que, dentro del Marco de Espaia, Canarias tiene
establecida una dotacion maxima para cada periodo.

2.7.2.1. Balance del periodo de programacién 2007-2013

La Tabla 2.79 recoge las grandes lineas presupuestarias para Canarias en el periodo 2007-2013
establecidas en el Marco Estratégico Nacional de Referencia espaiol para este periodo programatico.

Los importes recogidos hacen referencia a la cantidad global que podria recibir Canarias tanto en las
lineas de asignacion directa a través de Programa Operativo Regional como en aquellas partidas en las
que participaria de forma conjunta con otras regiones de su misma categoria (phase-in) por tratarse de
programas operativos de caracter horizontal.

Conforme a estos datos, Canarias podria recibir a través de sus programas operativos especificos
regionales 1.136 millones de euros en el periodo 2007-2013, lo que supone un 4.3% del importe total
asignado al conjunto de las regiones espanolas y un 16,5% del presupuesto destinado a las regiones
phase-in, afectadas por el efecto crecimiento. Ademas de este importe de asignacion directa, Canarias
podria recibir 1.350 millones de euros dentro de los programas operativos multirregionales del FEDER y
del FSE.

Ademas de los programas mas conocidos como el FEDER y del FSE, se aplican otros instrumentos a
través de los cuales se gestionan otros apoyos destinados a ambitos especificos relevantes de nuestra
economia. Entre ellos destacan en primer lugar los fondos destinados al apoyo al sector primario entre
los que hay que considerar las dotaciones presupuestarias realizadas dentro del Fondo Europeo Agricola
de Desarrollo Rural (FEADER) y el Fondo Europeo de Pesca (FEP).

El programa FEADER se articulaba en este periodo a través de cinco ejes con un coste total programado
que ascendia a 330,7 millones de euros, tal y como se detalla en la Tabla 2.80. La financiacion
comunitaria se cifré en 153,2 millones de euros, lo que supone un 46,3% del total. Entre los diferentes
ejes el que mas importancia relativa adquiere en términos de recursos es el de “Mejora de la
competitividad del sector agricola y silvicola” con un 63,3% del total de fondos.
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TABLA 2.79. DOTACIONES PRESUPUESTARIAS DEL MARCO ESTRATEGICO NACIONAL DE REFERENCIA.
2007-2013 (euros)

292

P.O. Canarias

FEDER

P.O. Multiregional
(Regiones Phase-in)

P.O. Canarias

FSE P.O. Multiregional

(Regiones Phase-in)

P.O. Canarias

FEDER+FSE P.O. Multirregionales

TOTAL

Regiones Phase-in
ESPANA

Total Regiones

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de la Comisiéon Europea.

TOTAL

Canarias
Canarias (54 bis)
RUP Canarias
P.O. I+D+i

P.O. Economia del
conocimiento

P.O. Asistencia Técnica
TOTAL

P.O. Adaptabilidad y
Empleo

P.O. Lucha contra la
discriminacion

P.O. Asistencia Técnica
Total

Total

Total

FEDER

FSE

TOTAL

Fondo de Cohesion
FEDER

FSE

1.019.297.760
417.182.272
112.422.816
489.692.672
337.268.472

227.054.517

8.284.667
117.291.876

691.291.998

80.867.748

5.535.298
1.136.589.636
1.350.302.700
2.486.892.336
5.668.011.330
1.218.638.800
6.886.650.130
3.543.213.008

17.389.180.821
5.247.806.135

TABLA 2.80. CIFRAS ASIGNADAS A CANARIAS EN EL PROGRAMA FEADER. 2007-2013 (euros)

. T Financiacién Financiacién
Eje prioritario

comunitaria nacional
Eje 1: Mejora de la
competitividad del sector 72.907.245 54.639.436
agricola y silvicola
Eje 2: Mejora del medio 46.434.340 7.739.057
ambiente y del medio rural
Eje 3: Calidad de vida en
zonas rurales y 16.746.588 10.234.026
diversificacion de la
economia rural
Eje 4: Aplicacion de la
metodologia LEADER 15.498.117 1.367.481
Eje 5: Asistencia técnica 1.694.879 300.000
TOTAL 153.281.169 74.280.000

Financiacion

Financiacion Participacion

regional total sobre el total
81.776.446 | 209.323.127 63,3
7.739.057 61.912.453 18,72
10.234.026 37.214.640 11,25
1.367.481 18.233.079 5,51
1.993.072 3.987.951 1,21
103.110.081  330.671.250 100

Fuente: Elaboracion propia a partir del Programa Operativo FEADER de Canarias 2007-2013, Comision Europea.
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En lo que se refiere al Fondo Europeo de Pesca 2007-2013, contaba con cinco ejes prioritarios: 1)
Medidas a favor de la adaptacion de la flota pesquera comunitaria, 2) Acuicultura, pesca en aguas
interiores, transformacion y comercializacion de productos de la pesca y la acuicultura, 3) Medidas
colectivas de interés publico, 4) Desarrollo sostenible de las zonas de pesca, y 5) Asistencia técnica.
Ademas, para las regiones espafiolas que quedan encuadradas fuera de la categoria de convergencia®,
entre las que se encuentra Canarias, tenia previsto una asignacion presupuestaria de 180 millones de
euros, de los que se destinarian a las Islas un 13,11%, es decir, 23,6 millones de euros.

Otro de los fondos en los que participa Canarias es el Programa de Cooperacion Transnacional Madeira-
Azores-Canarias (MAC) 2007-2013 cuyo principal objetivo consiste en ampliar el espacio natural de
influencia socioeconémica y cultural de los tres archipiélagos, reduciendo los obstaculos que limitan
sus posibilidades de intercambio geograficos proximo (Africa occidental). El conjunto de estas medidas
se traducen en un Plan de Accion a favor de la Gran Vecindad. Las dotaciones financieras para el
periodo aparecen recogidas en la Tabla 2.81 por ejes de actuacion, con un importe total asignado de 65
millones de euros, en los cuales el FEDER participa con algo mas de 55 millones y el resto corresponden
a contrapartidas publicas y privadas nacionales.

Ademas de este programa de Vecindad, se desarrollé un programa concreto con el Reino de Marruecos
en el que ademas de Canarias participaban otras regiones espanolas. El Programa Operativo de
Cooperacion Transfronteriza de Espana con las Fronteras Exteriores (POCTEFEX) aprobado en 2008,
entre Espafna y el Reino de Marruecos, en el que se diferenciaban dos areas territoriales dentro de un
Unico espacio transfronterizo de actuacion; por un lado, las provincias andaluzas, las ciudades
auténomas de Ceuta y Melilla y las regiones del Norte de Marruecos con fachada maritima, por otro
lado, las Islas Canarias con las regiones marroquies de la costa Atlantica mas proxima.

El objetivo global del Programa era potenciar un desarrollo socioeconémico y ambiental armonico y
contribuir a una mayor vertebracion del espacio de cooperacion, mediante objetivos especificos
vinculados a la accesibilidad, gestion sostenible de los recursos, desarrollo de nuevas actividades
economicas, cooperacion empresarial, impulsar los intercambios economicos y culturales y fortalecer
las capacidades institucionales.

El importe de la dotacion para el programa aparece reflejado en la Tabla 2.82 por ejes de actuacion. El
importe total previsto asciende a casi 126 millones de euros, en los cuales el FEDER participa con el
75% y el resto corresponden a contrapartidas publicas y privada nacionales. El importe adjudicado al
Eje del Area de cooperacion transfronteriza Atlantica en el que participa Canarias asciende a 20
millones de euros.

Las tablas anteriores muestran la dotacion presupuestaria maxima asignada si bien a la hora de valorar
el impacto real de la incidencia de la aplicacion de los diferentes fondos, el analisis se debe centrar en
la ejecucion real de los programas, mas aun teniendo en cuenta las limitaciones financieras de las
administraciones publicas que caracterizaron el periodo 2007-2013 especialmente en su ultima fase. En
las siguientes tablas se muestra el grado de ejecucion de los programas FEDER Y FSE conforme a la
informacion aportada en los informes disponibles de los diferentes programas.

En la Tabla 2.84 se recogen los gastos certificados a 31 de diciembre de 2014, en los diferentes ejes del
programa FEDER. Aunque el periodo programatico abarcara de 2007 a 2013, se autorizo la ejecucion de
gasto posterior en aquellos programas en los que solicito prorroga hasta el ejercicio de 2014. Asi el
importe total de gastos certificados en esta fecha ascendio a 1.359 millones de euros, cifra que implica
un 84.8% de grado de ejecucion sobre el total de los fondos asignados en el FEDER para el periodo
2007-2013 que ascendia a 1.602.450.158 euros.

Por ejes el grado de ejecucion varia significativamente, con un cumplimiento muy limitado para el Eje
2 de “Desarrollo e innovacion empresarial” (54.2%) y el Eje 1 “Desarrollo de la economia del
conocimiento” (56.2%) y otros por encima como el Eje 5 “Desarrollo sostenible local y urbano” (87.1%)
o el Eje 9 "Reduccion de costes adicionales RUP-gasto de funcionamiento” (109.8%), en este Gltimo caso
con unos gastos certificados por encima de los importes inicialmente asignados, tal y como se muestra
en la Tabla 2.84.

Respecto al Programa Operativo FSE de Canarias, cuyo ultimo Informe de Ejecucion publicado
corresponde a la anualidad 2012%, se muestra el nivel de ejecucion en la Tabla 2.85.

% La elegibilidad geografica contemplada en el Programa Operativo para el Sector Pesquero espariol indica que las Regiones de
Objetivo de no Convergencia son: Aragon, Canarias, Cantabria, Catalufia, Castilla y Ledn, Comunidad Valenciana, Islas
Baleares, La Rioja, Comunidad de Madrid, Comunidad Foral de Navarra y Pais Vasco.

% Informe de Ejecucion FSE Canarias 2013, Comité de Seguimiento. 18 junio 2013.
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TABLA 2.81. FICHA FINANCIERA DEL PROGRAMA MAC 2007-2013 (euros)

Eje prioritario

Eje 1: Promocion de la
investigacion, el desarrollo
tecnoldgico, la innovacién y la
sociedad de la informacion

Eje 2: Fortalecimiento de la gestion

medioambiental y la prevencion de
riesgos

Eje 3: Cooperacion con terceros
paises y articulacién de la Gran
Vecindad

Eje 4: Asistencia técnica

TOTAL

Financiacion

comunitaria

18.129.343

9.941.110

24.000.000

3.323.646

55.394.099

Financiacion

2.879.364

1.578.881

3.811.764

586.525

8.856.534

Financiacion

publica nacional privada nacional

319.930

175.432

423.530

918.892

. i o Participacion
Financiacion
sobre el total

total

(%)
21.328.637 32,73
11.695.423 17,95
28.235.294 43,32
3.910.171 6,00
65.169.525 100,00

Fuente: Elaboracién propia a partir del Programa de Cooperacion Transnacional MAC 2007-2013, Comision Europea.

TABLA 2.82. CIFRAS ASIGNADAS A CANARIAS EN EL PROGRAMA POCTEFEX 2007-2013 (euros)

EJES

Area de cooperacion transfronteriza

del Estrecho

FEDER

73.664.014

Area de cooperacién transfronteriza

Atlantica

(Canarias-Regiones Atlanticas de

Marruecos)

Asistencia Técnica a la gestion
conjunta

Total Programa Operativo de

Cooperacion Transfronteriza Espana-

Fronteras exteriores 2008

15.116.298

5.666.826

94.447.138

FONDOS

FONDOS

0,
PUBLICOS PRIVADOS TOTAL AF’EB%';A
NACIONALES = NACIONALES
10.643.738 4.910.934 98.218.686 75%
4.031.014 1.007.752 20.155.064 75%
1.888.942 ; 7.555.768 75%
25.563.694 5918686 125929518 75%

Fuente: Programa Operativo de Cooperacion Transfronteriza de Espafia (POCTEFEX) MAC 2007-2013, Comision Europea.
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TABLA 2.83. INFORMACION FINANCIERA ACUMULADA DEL PROGRAMA OPERATIVA FEDER DE
CANARIAS 2007-2013 (a 31-12-2014)

TOTAL 2007-2013

1 Desarrollo de la
Economia del
Conocimiento (I+D+i,
Sociedad de la
Informacién y TIC)

2 Desarrollo e
innovacion
empresarial

3 Medioambiente,
Entorno natural,
Recursos Hidricos y
prevencion de
riesgos

4 Transporte y
energia

5 Desarrollo
sostenible local y
urbano

6 Infraestructuras
sociales

7 Asistencia técnica
y refuerzo de la
capacidad
institucional

8 Reduccion de
costes adicionales
que dificultan el
desarrollo de
regiones
ultraperiféricas

(Gastos de inversién)

9 Reduccioén de
costes adicionales
que dificultan el
desarrollo de
regiones
ultraperiféricas
(Gastos
funcionamiento)

Total

Gastos abonados
por los beneficiarios
incluidos en las
reclamaciones de
pago enviadas a la
autoridad de gestion

74.255.139,99

67.638.124,84

55.161.431,81

90.134.324,06

33.200.877,46

89.612.550,40

4.103.253,15

407.036.177,60

537.897.775,36

1.359.039.655

Contribucion
publica

EJES

74.255.139,99

Gasto FEDER

67.638.124,84

Gasto FEDER

55.161.431,81

Gasto FEDER
90.134.324,06

Gasto FEDER

33.200.877,46

Gasto FEDER
89.612.550,40

Gasto FEDER

4.103.253,15

Gasto FEDER

407.036.177,60

Gasto FEDER

537.897.775,36

Gasto FEDER
1.359.039.655

Gasto privado

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

Gastos abonados
por el organismo
responsable de
realizar los pagos
a los beneficiarios

59.027.955,80

56.635.526,70

22.443.087,30

51.064.312,11

27.011.696,94

78.372.742,31

3.206.170,37

202.967.916,88

205.298.192,29

706.027.601

Total de los pagos
recibidos de la
Comision

85.043.601,89

80.164.991,58

46.534.672,13

78.347.191,92

24.499.407,10

81.789.770,09

4.246.554,44

155.714.956,02

214.719.001,49

771.060.147

Fuente: Informe de Ejecucion de la anualidad 2014 del PO FEDER Canarias 2007-2013. Septiembre de 2015.
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TABLA 2.84. NIVEL DE EJECUCION DEL PROGRAMA OPERATIVO FEDER DE CANARIAS 2007-2013 (a 31-12-2014)

Eje 1 "Desarrollo de la economia del conocimiento”

Eje 2 " Desarrollo e innovaciéon empresarial”

Eje 3 "Medioambiente, entorno natural, recursos hidricos y
prevencion de riesgos™

Eje 4 "Transporte y energia”
Eje 5 "Desarrollo sostenible local y urbano”

Eje 6 "Infraestructuras sociales”

Eje 7 "Asistencia técnica y refuerzo de la capacidad
institucional”

Eje 8 " Reduccion de costes adicionales RUP-gastos de
inversion"

Eje 9 " Reduccion de costes adicionales RUP-gastos de
funcionamiento"”

TOTAL

(a)

(euros)

EJECUTADO

74.255.139,99

67.638.124,84

55.161.431,81

90.134.324,06

33.200.877,46

89.612.550,40

4.103.253,15

407.036.177,60

537.897.775,36

1.359.039.654,67

(b)

(euros)

PROGRAMADO

132.240.356,38

124.699.587,79

72.376.817,86

121.864.562,97

38.100.108,91

127.207.943,64

6.604.477,38

489.650.058,09

489.706.244,98

1.602.450.158,00

Fuente: Informe de Ejecucion de la anualidad 2014 del PO FEDER Canarias 2007-2013. Septiembre de 2015.

(alb)
(%)

56,2
54,2
76,2
74,0
87,1
70,4
62,1

83,1

109,8

84,8

TABLA 2.85. NIVEL DE EJECUCION DEL PROGRAMA OPERATIVA FSE DE CANARIAS 2007-2013 (a 31-

12-2012)
(a) (b)
(euros) (euros)
EJECUTADO PROGRAMADO
Eje 1 "Espiritu empresarial y adaptabilidad" 1.050.756,17 16.903.830,00

Eje 2 " Empleabilidad, inclusion social e igualdad
entre hombres y mujeres”

Eje 3 "Aumento y mejora del capital humano™"

Eje 4 "Promover la cooperacion transnacional e
interregional”

Eje 5 "Asistencia Técnica"
TOTAL

15.116.882,11
66.748.517,54

0,00

973.871,81
83.890.027,63

42.432.061,00
75.894.742,00

0,00
2.759.810,00

137.990.443,00

Fuente: Informe de Ejecucion de la anualidad 2012 del PO FSE Canarias 2007-2013. Junio 2013.

(alb)
(%)
6,2

35,6
87,9

35,3
60,8

En relacion a los gastos comprometidos, conforme a lo expuesto en la Tabla 2.86, hasta esa fecha se
habia certificado el 90.14% del importe total del programa, con una incidencia superior en el Eje 3 de
“Aumento y mejora del capital humano” en el que los gastos certificados superan los importes
adjudicados (110.14%). Se cubre en menor medida el Eje 1 “Espiritu empresarial y adaptabilidad” con
casi un 42%, e igualmente se sitla por debajo de la media el Eje 2 “Empleabilidad, inclusion social e

igualdad” (77,21%).
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TABLA 2.86. EJECUCION REAL A 31 DE DICIEMBRE DE 2012 DEL NIVEL DE EJECUCION DEL

PROGRAMA OPERATIVA FSE DE CANARIAS 2007-2013 (euros)

Acumulado a 31-12-2012 COMPROMETIDO
+ PAGADO SIN

Prevision 2007-

Eje Prioritario DECLARAR + DECLARADO AG 2013
Gasto total % Previsto Gasto total
EJE 1 “Espiritu empresarial y adaptabilidad “ 7.060.117,17 41,77% 16.903.830,00
Etié;g,’,“p'eab"idad’ inclusién social e 32.761.497,11 77.21% 42.432.061,00
EJE 3 “Aumento y mejora del capital humano” 83.587.911,54 110,14% 75.894.742,00
E.:Et:r::;?or::;{fer la cooperacién transnacional 0,00 0,00 0,00
EJE 5 “Asistencia técnica” 973.871,81 35,29% 2.759.810,00
TOTAL 124.383.397,63 90,14% 137.990.443,00

Fuente: Informe de Ejecucién de la anualidad 2012 del PO FSE Canarias 2007-2013.

2.7.2.2. El periodo de programacion 2014-2020 para Canarias. Los

programas Operativos de Canarias

Los fondos estructurales y su adaptacion a la Estrategia Europea 2020

El Marco Financiero Plurianual para el periodo 2014-2020 fue aprobado en noviembre de
importe total maximo autorizado para el periodo de 959.988 millones de euros a precios

2013 con un
constantes de

2011 en créditos de compromiso, lo que supone el 1,0% de la Renta Nacional Bruta (RNB) de los 28
Estados Miembros de la UE. En el Grafico 2.195 se muestran las cantidades maximas autorizadas para el

periodo por anualidades.
Por primera vez en la historia de los presupuestos de la UE los importes se reducen

en relacion a

periodos anteriores, en concreto la reduccion alcanza un 3,4% en precios constantes respecto al Marco
Financiero Plurianual correspondiente al periodo 2007-2013, tal y como se muestra en la Tabla 2.87.

GRAFICO 2.195. MARCO FINANCIERO PLURIANUAL 2014-2020 (precios constantes 2011)
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133.000

132.000

Marco financiero plurianual (precios constantes 2011)

131.000
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Fuente: European Commission, 2014. Financial Programming and Budget; Multiannual Financial Framework.

% Reglamento (UE, EURATOM) N° 1311/2013 del Consejo. 2 diciembre 2013DOUE L347/884 de 20/12/2013.
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TABLA 2.87. COMPARACION ENTRE LOS MARCOS FINANCIEROS PLURIANUALES DE 2007-2013 Y
2014-2020 (Precio constantes de 2011)

2014-2020
2007-2013 | Propuesta Propuesta
inicial actualizada "
Créditos de en millones de euros 993.600 1.025.000 959.988
compromiso en % RNB 1,12% 1,05% 1,00%
Créditos de pago en millones de euros 942.780 972.200 908.400
en % RNB 1,06% 1,00% 0,95%

Nota (1) cifra aprobada en el Reglamento (EU, EUROATOM) 1311/2013. Las cantidades se expresan a precios
constantes del 2011 y anualmente se realizaran ajustes técnicos automaticos por inflacion.
Fuente: Comision Europea.

TABLA 2.88. PRESUPUESTOS DE GASTO DEL MARCO FINANCIERO PLURIANUAL 2014-2020 (Millones

de euros)

_Rubrlca 1: Crecimiento inteligente e 450.763 47%
integrador

Investigacion e innovacion;
1.a. Competitividad para el educacion y formacion; redes transeuropeas de
crecimiento y el empleo. energia, transporte y (125.614) 13.1%

telecomunicaciones; politica social; desarrollo de

empresas, etc.
1.b _CoP_1eS|on econdmica, social y _Polltlca_ReglonaI, politica de cohesién y cooperacion (325.149) 33.9%
territorial. interregional.

Rubrica 2: Crecimiento sostenible:

recursos naturales Politica agricola comun; politica pesquera comun;
(incluye gastos relativos al mercado y | desarrollo rural y medidas medioambientales.

los pagos directos)

373.179 38.9%

Justicia y asuntos de interior; proteccion de las
fronteras; politica de inmigracién y asilo; salud

Rubrica 3: Seguridad y Ciudadania M - . o X 15.686 1.6%
publica; proteccion de los consumidores; juventud;
cultura; informacion y dialogo con los ciudadanos.
Accion exterior («politica exterior») de la UE, como la

Rubrica 4: Europa Global ayuda al desarrollo y la ayuda humanitaria. El Fondo 58.704 6.1%
Europeo de Desarrollo (FED) no se incluye.

Rubrica 5: Administracion Gastos de las instituciones. 61.629 6.4%

Rubrica 6: Compensacién Dlspc_)S|t|\{o temporal c_ie tesoreria para compensar 27 0%
contribuciones Croacia.

TOTAL 959.988 100%

Fuente: Comision Europea. http://ec.europa.eu/budget/mff/figures/index_en.cfm#documents

El limite maximo global de gasto para pagos se establece en 908.400 millones de euros, cantidad
inferior a los 942.780 millones de 2007-2013. Ademas de los importes generales del MFP, existen otras
partidas cuyos importes no superan el 0.04% de la RNB de la UE, destinadas a cubrir los gastos del
Fondo Europeo de Desarrollo, el Fondo de Solidaridad, el Fondo Europeo de Adaptacion a la
Globalizacion y la reserva de ayuda de emergencia.

Si bien los anteriores Marcos Financieros Plurianuales ya suponian la materializacion de las politicas
europeas en sus presupuestos, en el periodo actualmente vigente 2014-2020 estos objetivos politicos se
han concretado en mayor medida en los presupuestos a partir de la definicion de la Estrategia Europa
2020, en la que ademas de las prioridades se establecen también objetivos en términos de resultados.
Los objetivos tematicos de la Politica de Cohesidon que determinan las prioridades en la aplicacion de
los diferentes fondos son los siguientes:

1. Fortalecimiento de la investigacion, del desarrollo tecnoldgico y de la innovacion.

. Mejora del acceso, del uso y de la calidad de las tecnologias de la informacién y la comunicacion.
. Mejora de la competitividad de las PYME.

. Apoyo de la transicion hacia una economia de bajas emisiones de carbono.

. Fomento de la adaptacion al cambio climatico y gestion y prevencion de riesgos.

. Preservacion y proteccion del medio ambiente y fomento de la eficiencia de los recursos.

o Ul AW N
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7. Fomento del transporte sostenible y mejora de las infraestructuras de redes.
8. Fomento del empleo sostenible y de calidad y apoyo a la movilidad laboral.

9. Fomento de la inclusion social y la lucha contra la pobreza y contra cualquier tipo de discriminacion.
10. Inversion en educacion, formacion y aprendizaje permanente.
11. Mejora de la eficiencia de la administracion publica.

Las prioridades de actuacion quedan establecidas en los diferentes capitulos del Presupuesto como se
detalla en la Tabla 2.88.

La comparativa de los MFP anterior y el vigente en funcion de los capitulos de gasto se representa en el
Grafico 2.196.

GRAFICO 2.196. COMPARACION ENTRE LOS MARCOS FINANCIEROS PLURIANUALES DE 2007-2013 Y

2013-200 (precios constantes de 2011) POR RUBRICAS
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Fuente: Comision Europea. http://ec.europa.eu/budget/mff/figures/index_en.cfm#documents.

Entre las principales novedades en relacion a la gestion de los fondos respecto al anterior periodo de
programacion, destacan de forma resumida las siguientes:

56

Creacion de un marco estratégico comun para todos los fondos europeos incluyendo el Fondo
Europeo Agricola para el Desarrollo Rural (FEADER) y el Fondo Europeo para los Asuntos
Maritimos y la Pesca (FEAMP), creado en este periodo y que integra al antiguo Fondo Europeo
de Pesca. No solo se adaptan de forma coordinada a los objetivos de la Estrategia 2020 sino que
ademas se define para ellos un marco normativo comun®.

El objetivo Horizonte 2020 para la Innovacion y la Competitividad ademas pretende eliminar
duplicidades con una Unica serie de normas y que contribuya a la movilizacion de la inversion
privada, para ello se dara mayor peso a los instrumentos financieros, potenciando la
combinacioén de recursos publicos y privados.

El medio ambiente y las acciones por el clima seran transversales a todos los instrumentos de
financiacion de la UE para lograr incrementar en un 20% como minimo los gastos relacionados
con el clima.

Reglamento (UE) N° 1303/2013del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013 por el que se establecen
disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen
disposiciones generales relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion y
al Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) n o 1083/2006 del Consejo. Para cada Fondo a su
vez se aprueba un reglamento especifico.
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Se endurecen las condiciones de concesion de los fondos de forma que se exigen condiciones
“ex ante", que deberan cumplirse con anterioridad a la concesion de la financiacion y
condiciones "ex post”, de las que dependera el desbloqueo de fondos adicionales. Se hara un
seguimiento de las mismas de manera que si no se cumplen, la concesion de dichos fondos
podra ser suspendida o anulada.

Para acceder a los fondos europeos 2014-2020 se exige a los estados miembros y a las
diferentes regiones contar con una estrategia propia de Especializacion Inteligente (RIS3).

Se crea una “categoria intermedia” de regiones o “regiones en transicion”, que reemplaza el
sistema vigente en 2007-2013 (phasing-out, phasing-in) y que engloba a las regiones cuyo PIB
por habitante se sitGa entre el 75% y el 90% de la media de la UE27. Dichas regiones
mantendran en 2014-2020 dos tercios de lo que fuera su asignacion el periodo precedente. Esta
calificacion afecta a un importante grupo de regiones espanolas, entre las que se encuentra
Canarias junto con Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia y Melilla.

En el Fondo Social Europeo se establecen porcentajes minimos que deben ser dedicados al FSE
por categoria de regiones. La aplicacion de dichos porcentajes hace que el FSE alcance el 23.1%
de los recursos combinados de los Fondos Estructurales y de Cohesién. La accion del FSE sera
completada por varios instrumentos directamente gestionados por la Comisién como el
PROGRESS y la red EURES.

- Se crea un Fondo Europeo de ajuste a la mundializacion, que destina recursos al apoyo de los
trabajadores que pierden su empleo como consecuencia de la adaptacion de las economias a
los procesos de globalizacion aplicando medidas que permitan su integracion en el mercado
laboral. Las cantidades destinadas a este fondo quedaran fuera del marco financiero global.

Con un importe de 6.000 millones de euros, se crea una "Iniciativa de Empleo Juvenil" que se
aplica en las regiones que tengan una tasa de paro juvenil por encima del 25%.

Se crea el mecanismo “Conectar Europa”, destinado a la financiacion de infraestructuras
prioritarias de transporte, energia, tecnologias de la informacion y comunicacion.

Se promoveran los acuerdos de colaboracion mediante programas conjuntos entre Estados
miembros para coordinar politicas economicas y de empleo estructurales.

- La "Reserva de rendimiento”, que representa el 6% del presupuesto de la Politica de Cohesion se
reserva para los programas de estados miembros o de regiones que, en un analisis intermedio hayan
alcanzado un alto nivel de cumplimiento de los objetivos de la estrategia Europa 2020.

- En la Politica Agraria comun se establecen objetivos ecologicos en el 30% de los pagos directos
a los agricultores para garantizar la PAC y se renuevan los objetivos para los fondos de
desarrollo rural.

En la Politica de Interior, se renueva el Instrumento de Financiaciéon de la Proteccion Civil que
se articula mediante dos fondos; Fondo de Migraciones y Asilo y el Fondo de Seguridad e
Interior. Asi mismo se unifica el Programa Justicia, Derechos y Ciudadania.

Se crea el programa de “Salud para el Crecimiento” con el objetivo de hacer sostenibles los
servicios de salud, aportando caracter transfronterizo a los mismos.

- Desde el punto de vista de la Politica Exterior, se crea un Unico instrumento integrado de
preadhesion, un instrumento de asociacion para la convergencia y un instrumento panafricano
para reforzar este eje estratégico.

En cuanto a los gastos de funcionamiento de las instituciones comunitarias, se prevé para este
periodo una reduccion del personal administrativo de un 5% y un aumento de trabajo del
personal en 2,5 horas por semana sin compensacion mediante ajustes salariales, medidas que
supondran un ahorro global de 5.000 millones de euros en el periodo 2014-2020.

En relacion al MFP para el periodo 2014-2020 es necesario considerar algunos acontecimientos de
relevancia, sucedidos con posterioridad a su aprobacion en el afio 2013, que pueden marcar cambios
significativos en la aplicacion de las politicas presupuestarias de la UE, entre ellos destaca de forma
singular el Brexit.

El 23 de junio de 2016 se realiz6 un referéndum en el Reino Unido, conocido oficialmente como Brexit,
en el que los resultados apoyaron por mayoria simple (51.9%) la salida de los britanicos de la Union
Europea. Las consecuencias de estos hechos se dejaron notar de forma inmediata no solo en la
economia britanica sino igualmente en el resto de Europa.

La notificacion formal por la que se comunica esta salida no llega a la UE hasta marzo de 2017, sin embargo ya
con anterioridad se habia iniciado un largo y duro proceso de negociacion respecto a las condiciones
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econdmicas y politicas de la salida del pais de la UE, proceso que previsiblemente no se cerrara hasta finales
del ejercicio de 2018, la fecha prevista de la salida definitiva es en marzo de 2019.

Queda pues aln por evaluar su incidencia en términos presupuestarios dado que el Reino Unido es un
contribuyente neto al presupuesto de la UE y alin no se han establecido criterios claros en cuanto a las
compensaciones financieras a asumir, de manera que no se puede asegurar en qué medida puede
quedar afectado el marco financiero plurianual actualmente vigente o si los cambios se concretaran
para el proximo periodo presupuestario. En lo que si hay coincidencia es que habra un impacto
significativo en relacion a la financiacion y la estructura de presupuestos y redistribucion de recursos,
ademas de generar una nueva dinamica de negociacion del MFP para el periodo que se inicia a partir de
2020 desde el punto de vista de la UE.

Otro de los fendmenos que hay que sefalar con respecto al periodo transcurrido desde la aprobacion
del MFP 2014-2020 es el referido a la denominada “crisis migratoria”. A lo largo de 2015 y 2016, la
Union Europea (UE) experimenté una afluencia de refugiados y migrantes sin precedentes. En dos ainos
llegaron a la UE mas de un millén de personas en su mayoria huyendo de la guerra en Siria y en otros
paises de Asia y de Africa, incrementando significativamente los flujos crecientes que por motivos
econdmicos ya se venian experimentando con anterioridad.

En mayo de 2015 se aprueba la Agenda Europea de la Migracion en la que ademas de medidas de
caracter administrativo y social se aprueban instrumentos econémicos para apoyar a los estados
miembros que asumian la mayor parte de los flujos de llegada, ademas de promover la creacion de
paquetes financieros especificos para programas regionales de desarrollo y de proteccion en el norte y
el Cuerno de Africa.

Para el periodo 2015-2017 se han asignado 17.700 millones de euros del presupuesto de la UE para
resolver la crisis migratoria, de los cuales 10.300 millones son para financiacion de programas fuera de
la UE entre los que se incluyen 2.700 millones para ayuda humanitaria, 600 millones para el Fondo
Fiduciario Regional de la Union Europea en respuesta a la crisis siria (Fondo MADAD) y 2.400 millones
para el Fondo Fiduciario de Emergencia para Africa.

A finales de 2014 la Comision Europea propone la creacion de un Fondo Europeo para Inversiones
Estratégicas, dotado con 315 000 millones, en el que participa el Banco Europeo de Inversiones (BEI)
como socio estratégico. Con este Fondo se pretendia movilizar 116 000 millones de euros en inversiones
estratégicas en la UE con la participacion adicional de financiacion privada. En 2016 y a la vista del
éxito de la primera convocatoria se amplia la ficha financiera destinada a este fondo con al menos
otros 315 millones de euros hasta el periodo 2020.

Esta ampliacion aprobada en 2016 se complementa con la creaci,()n de un nuevo Plan Europeo de
Inversiones Exteriores (PEIE), destinado a fomentar la inversion en Africa y en los paises vecinos de la
UE a fin de reforzar asociaciones y contribuir a la consecucion de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
en estos paises. El importe previsto para este Plan asciende a 3.350 millones EUR del presupuesto de la
UE y del Fondo Europeo de Desarrollo. El PEIE respaldara garantias innovadoras e instrumentos
similares, en apoyo de las inversiones privadas, con lo que se pretende movilizar inversiones por valor
de hasta 44.000 millones de euros. La puesta en marcha de este Plan se iniciara previsiblemente en los
ejercicios de 2017 y 2018.

Los fondos estructurales, la cooperacion territorial. La asignacion del POSEI y al Fondo
Europeo de Desarrollo Rural. Innovacién, educacion y cohesion social. Configuracion de
los Programas Operativos.

En cuanto a la Estrategia Inteligente exigida como requisito para el acceso a los fondos de este
periodo, el Gobierno de Canarias, a través de la Agencia Canaria de Investigacion, Innovacion y
Sociedad de la Informacion (ACIISI), desarrolld los trabajos iniciales para la configuracion de la misma.
El documento de trabajo fue objeto de un proceso abierto en el que participaron diferentes agentes
socioeconomicos de las Islas mediante el que se pudieron identificar los sectores de actividades
economicas susceptibles de recibir financiacion comunitaria durante este periodo. En dicho proceso
particip6 el Consejo Economico y Social de Canarias. Finalmente, en diciembre de 2013 el Gobierno de
Canarias aprobd la Estrategia de Especializacion Inteligente de Canarias 2014-2020%" que se elevo a la
Comision para su aceptacion.

La RIS3 para Canarias se plantea como un documento que aporta un enfoque territorial integrado para
el disefio y ejecucion de las politicas publicas generando una agenda de acciones orientadas a la
transformacion economica del archipiélago mediante la aplicacion de medidas que atienden las
prioridades, retos y necesidades claves para un desarrollo basado en el conocimiento, que permita

57 http://www3.gobiernodecanarias.org/aciisi/ris3/images/documents/ris3_canarias_v2.0.pdf
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apoyar la innovacion tanto tecnologica como la derivada de la experiencia y estimulando la inversion
del sector privado. Propone para ello acciones que incluyen el rejuvenecimiento de los sectores
tradicionales a través de actividades de mayor valor anadido y nuevos nichos de mercado, la
modernizacion del tejido empresarial mediante la adopcion y divulgacion de nuevas tecnologias, el
desarrollo de actividades econdmicas a través del cambio tecnologico.

En ella se pretende profundizar en una especializacion econdémica basada en un ndmero limitado de
prioridades que concentraran recursos de conocimientos de forma que Canarias pueda mantener y
mejorar su competitividad en la economia global dentro de su ambito de especializacion. Gracias a
este enfoque integral de las necesidades, se pretende superar el desfase entre el tejido econéomico y
las capacidades de 1+D que se manifiesta en el diagndstico previo.

Manteniendo la estructura propuesta por la Comision Europea, la RIS3 de Canarias identifica un nimero
limitado de prioridades de desarrollo econdémico basadas en la innovacion y el conocimiento que a su
vez se asocian con los sectores ya existentes y con aquellos otros que se consideran con desarrollo
potencial en las Islas. En el Cuadro 2.2. se recogen las cinco grandes prioridades propuestas, con los
ejes de actuacion planteados para cada uno de ellos.

CUADRO 2.3. PRIORIDADES ESTABLECIDAS EN LA ESTRATEGIA DE ESPECIALIZACION INTELIGENTE DE
CANARIAS

1. Liderazgo inteligente del turismo:
a. Mejora de la competitividad y productividad del producto turistico canario

b. Diversificacion productiva de la economia basada en el turismo
2. Canarias, referente atlantico inteligente
a. Canarias, conocimiento, tecnologia y centro de operaciones para la cooperacién al desarrollo
b. Canarias, plataforma de negocios y centro financiero y de servicios del Atlantico medio
c. Canarias, referente cultural y ambiental atlantico
d. Canarias, centro nodal del Atlantico medio
3. Valorizacion socioecondémica de la I+D, especializacion y fortalecimiento en astrofisica y espacio,
ciencias maritimo-marinas, biotecnologia y biomedicina asociadas a la biodiversidad y enfermedades
tropicales.
a. Apoyo a la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacion en Canarias y su relacién con las politicas
nacionales.
b. Ambitos cientificos y tecnolégicos prioritarios
¢. Implementacién de la prioridad
4. Agenda Digital (TIC)
a. Infraestructuras de acceso de nueva generacion
b. Crecimiento digital
5. Crecimiento verde y sostenibilidad
a. Economia baja en carbono, desarrollo industrial y eficiencia energética
b. Eco-innovacion, agricultura, pesca y proteccion del medio ambiente
c. Bioeconomia basada en la biodiversidad canaria
d. Integracién de Energias Renovables
e. Canarias Laboratorio Natural

Fuente: Estrategia de Especializacion Inteligente de Canarias aprobada por el Gobierno de Canarias en sesion de 26 de
diciembre de 2013.
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La ejecucion de estas actuaciones conlleva la utilizacion combinada de una serie de instrumentos
financieros y medidas de diferente naturaleza que se describen en el apartado 5 “Mix de Politicas” del
documento de la Estrategia de especializacion Inteligente de Canarias 2014-2020. También esta
previsto que durante el desarrollo de la RIS3 los instrumentos propuestos puedan ser evaluados,
actualizados y, en su caso, modificados, atendiendo a la coyuntura y a los resultados de su evaluacion.

Las fuentes de financiacion para la ejecucion de estos instrumentos podran provenir no solo de fondos
del Marco Estratégico Comun de la Politica Europea de Cohesion (FEDER, FSE, FEADER, FEMP, Fondo
RUP), sino también de otras posibles fuentes publicas de financiacion, incluidas las de origen estatal y
autonomico, que tendran como principal objetivo promover e impulsar la financiacion privada para el
desarrollo de la estrategia y la transformacion econémica que conlleva.

Por otra parte, la RIS3 también recoge que, ciertas iniciativas seran susceptibles de recibir fondos de
otras regiones y paises; se trata de proyectos con un impacto socio-econémico mas alla de Canarias e
incluso de Espafa cuyo elevado presupuesto, en caso de recibir financiacion de manera exclusiva de los
fondos destinados al archipiélago, reduciria considerablemente las posibilidades de financiar otras
actividades. En dicho caso, deberan estudiarse las posibles combinaciones con otros instrumentos o con
programas operativos de otras regiones espanolas, el programa operativo nacional, de otras regiones y
paises europeos, o acuerdos internacionales.

Desde el punto de vista de Canarias, el capitulo con mayor incidencia financiera es el referido a la
Politica de Cohesion, incluido en la rubrica 1 (subrdbrica 1b) de la ficha presupuestaria del MFP 2014-
2020 al que se dedica, con 325.149 millones de euros, el 33,9% del MFP global de la UE.

En relaciéon a los fondos europeos destinados a Canarias para el periodo 2014-2020, y conforme al
procedimiento establecido por la propia UE*®, en octubre de 2014 se aprueba el Acuerdo de Asociacion
de Espafa 2014-2020 en el que se determina la dotacion de la Comision Europea al Estado, asignando
los recursos por fondos y dentro de éstos, el reparto por comunidades autonomas.

El Acuerdo de Asociacion abarca cuatro Fondos Estructurales y de Inversion Europeos (EIE): el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER), el Fondo Social Europeo (FSE), el Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER) y el Fondo Europeo Maritimo y de Pesca (FEMP) y se centra en las siguientes
prioridades: 1) Aumento de la participacion en el mercado laboral y de la productividad laboral, asi
como la mejora de las politicas en educacion, formacion e inclusion social, con especial atencion a los
jovenes y a los grupos vulnerables, 2) Apoyo a la adaptacion del sistema productivo a actividades de
mayor valor anadido mediante la mejora de la competitividad de las pymes, 3) Fomento de un entorno
empresarial favorable a la innovacion y al fortalecimiento del sistema de I+D e innovacion y 4) Uso mas
eficiente de los recursos naturales, incluido el desarrollo del potencial de la economia azul.

Con respecto al FEDER, mas del 65% del importe total de los fondos se dedicaran a los objetivos
tematicos 1 a 4 establecidos por la Estrategia Europea 2014-2020; I+D e innovacion, TIC,
competitividad de las pymes y economia baja en carbono, destacando entre ellos la Iniciativa PYME que
contara con una aportacion FEDER DE 800 millones de euros.

Las prioridades del FSE para Espafna seran la inversion en capital humano y el apoyo para acceder al
mercado laboral, incrementando esfuerzos en la lucha contra el desempleo juvenil. También se
apoyara la innovacion y la competitividad de las empresas mediante el desarrollo del capital humano
en todos los niveles educativos y de formacion (incluida la educacion superior), en cooperacion con el
sector empresarial y el aumento de la inversion privada.

Respecto a los fondos aprobados en dicho acuerdo, los importes asignados a Espaia se sitian en torno a
los 28.600 millones de euros en el marco de la politica de cohesion (FEDER y FSE), que incluyen una
dotacion especifica de 943,5 millones de euros para la Iniciativa sobre Empleo Juvenil y de 643 millones
para la cooperacion territorial. El porcentaje del FSE en la dotacion total de los fondos EIE asciende al
28,1%, por encima del porcentaje minimo requerido del 27,7 %. La ficha del Fondo Europeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER) para el desarrollo del sector agricola y zonas rurales asciende a 8.300
millones de euros. La dotacion del Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP) es de 1,16 millones de
euros®.

% Reglamento (UE) N° 1303/2013 del Parlamento y el Consejo, por el que se establecen las disposiciones comunes relativas al
FEDER, FSE, Fondo de Cohesién, FEADER y FEMP para el periodo 2014-2020.
% Acuerdo de Asociacion para Espafia 2014-2020, Comision Europea. 30 Octubre de 2014.
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TABLA 2.89. MARCO FINANCIERO GENERAL PARA EL DESARROLLO DE LA RIS3 DE CANARIAS 2014-2020

INVERSION
TOTAL EN I+D
Inversion total en
1+D PRIVADA
Inversion total en
1+D PUBLICA
Programas publicos
1+D

Infraestructuras 1+D

Consorcios
Internacionales
Otras
infraestructuras
Universidades y
Centros publicos
1+D (%)

Proyectos |+D

INVERSION
TOTAL EN
INNOVACION,
COMPETTIVI-DAD
Y SOSTENIBILI-
DAD
Esfuerzo Privado
Innovacién Basal
Instrumentos
Financieros
Apalancamiento
Publico
Aportacion Privada

Programas
publicos de
innovacion,
competitivi-dad y
sostenibili-dad
INVERSION
PUBLICA TOTAL
EN 1+D+l,
COMPETITI-VIDAD
Y SOSTENIBI-
LIDAD

INVERSION
TOTAL EN [+D+l,
COMPETITI-VIDAD
Y SOSTENIBI-
LIDAD

2014

212.331
43.690
168.641
74.641
34.641
0

34.641

117.333

16.667

2014

101.503

29.147

59.028

25.000

34.028

13.329

206.970

313.835

2015 2016

256.119 302.331

58.857 76.744
197.262 225.587
102.228 129.032
35.006 51.254
25.000 33.333

10.006 17.921

123.367 129.888

38.889 44.444

2017

350.646
97.438
253.208
154.915
54.915
33.333

21.582

148.293

50.000

INVERSION EN I+D (miles de euros)

2018

401.389
121.188
280.201
179.943
79.943
54.444

25.498

150.258

50.000

2019

454.912
148.283
306.628
204.164
99.164
69.444

29.720

157.464

50.000

2014-
2020 2020 EUROPA

- MEC

512.094 2.489.822 384.108

179.233 725434

332.861 1.764.388 384.108

227.8361.072.759 384.108

117.836| 472.759 176.845

84.444  300.000  30.000

33.391 172.759 146.845

165.026 991.629

50.000 300.000 207.263

ORIGEN DE LOS FONDOS

OTROS CANARIAS
INTERN. ESTADO ™.
305408 244.009  830.773
305408 244.099  830.773
305408 244.009  139.144
270.000 25.914
270.000
25.914
200.000  791.629
35408 44099  13.230

INVERSION EN INNOVACION, COMPETTIVIDAD Y SOSTENIBILIDAD (miles de euros)

2015 2016

129.869 158.235

57.513 85.879
59.028 59.028
25.000 25.000

34.028 34.028

13.329 13.329

235.590

263.915

385.988 460.566

2017

235.800

114.245

101.563

25.000

76.563

19.993

298.201

586.446

2018

264.166

142.610

101.563

25.000

76.563

19.993

325.194

665.555

2019

292.531

170.976

101.563

25.000

76.563

19.993

351.621

747.443

2014-
2020 2020 EUROPA

- MEC

320.897 1.503.002 239.612

199.342 799.712

101.563 583.333 148.750

25.000 175.000 148.750

76.563 408.333

19.993 119.957  90.862

377.854 2.059.345

30,30 %

832.991 3.992.824 15,60 %

ORIGEN DE LOS FONDOS
OTROS

INTERN ESTADO g ()
3962  19.333 32050
26.250

26.250

3962 19.333 5800
1500% 12,80% 41,90 %
770%  6,60% 21,60 %

EMPRESAS

725.434

725.434

CANARIA EMPRESA

S

1.208.045

799.712

408.333

408.333

48,40 %

Nota: (*) El epigrafe “Universidades y Centros publicos I+D” incluye el 100% de los presupuestos de los centros publicos de 1+D
de la CAC y el 40% del presupuesto de las universidades canarias.
(**) La inversion publica de CANARIAS comprende las contribuciones realizadas con recursos propios de todas las
Administraciones Publicas de la Region: Comunidad Auténoma, Cabildos Insulares, Ayuntamiento, Universidades Publicas y

Centros de I+D.

Fuente: Estrategia de Especializacion Inteligente de Canarias 2014-2020, pagina 222.

Los aspectos esenciales para Canarias de este acuerdo son los siguientes:

- Inclusion de Canarias en la categoria de regiones en transicion. A este respecto, aunque la
asignacion destinada a Espafia para el conjunto de regiones en transicion se reduce desde 1.550
millones a 624 millones de euros, la prima por persona desempleada como uno de los criterios
de reparto, se incrementa a 1.100 euros, criterio que afecta a Canarias teniendo en cuenta las
altas tasas de paro registradas en las islas.

- Creacion, dentro de la politica de cohesion de la iniciativa para paliar el desempleo juvenil para las
regiones con una tasa de paro juvenil superior al 25%, en la que podra participar Canarias.

- Mantenimiento de la asignacion adicional especifica para las RUP del FEDER, el denominado “Fondo RUP”.
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- Canarias cuenta, en los fondos FEDER, con una dotaciéon adicional especifica destinada a
compensar los costes adicionales de la ultraperiferia que se materializa mediante la
incorporacion de un “Eje RUP”, destinado a la “Reduccion de los costes adicionales que
dificultan el desarrollo de las regiones ultraperiféricas”.

- La incorporacion de este eje deriva de la aplicacion del Reglamento (UE) N.° 1303/2013 que
establece una financiacion adicional para compensar las desventajas derivadas de los factores
a los que se refiere el articulo 349 del Tratado y contempla una dotacion adicional para estas
regiones de 30 euros por habitante afo, ademas de la posibilidad de beneficiarse de medidas
especificas para estas regiones ultraperiféricas. Los fondos adicionales se destinaran a las
actuaciones incluidas en los objetivos tematicos definidos por la RIS3 de Canarias.

- Mantenimiento de una tasa de cofinanciacion del 85% en el mainstream, independientemente
del PIB (por su condicion de RUP), excepto para el fondo RUP en el que la participacion fijada
asciende al 50%.

TABLA 2.90. FONDOS ESTRUCTURALES EUROPEOS ASIGNADOS A CANARIAS 2014-2020 (Millones de

euros)
FONDOS ESTRUCTURALES +EMPLEO JUVENIL 2014-2020 IMPORTE
1. FONDO SOCIAL EUROPEO GESTIONADO POR COMUNIDAD AUTONOMA 237,42
P.O. Regional 162,42
P.O. Nacional de Empleo Juvenil (1) 75,00
2. PROGRAMA OPERATIVO FEDER - CANARIAS 997,695

Asignacién como regién en transicion (2)

Asignacién adicional por condicion de RUP

3. PROGRAMAS OPERATIVOS PLURIRREGIONALES/NACIONALES (1) 1.311,13
P. O. Crecimiento Inteligente

P. O. Crecimiento Sostenible

Total Plurirregionales FEDER (1) 928,00
P. O. de Empleo, Formacion y Educacion
P. O. de Fomento de la Inclusién Social
P. O. de Empleo Juvenil
Total Plurirregionales FSE (1) 383,13
4. PROGRAMAS COOPERACION 117,13
Programa de Cooperacion Transfronterizo Madeira, Azores, Canarias 50.31
Programa de Cooperacion Transnacional Madeira, Azores, Canarias 49.82
Espacio Atlantico (12.71)
Madeira, Azores, Canarias (37.11)
Transferencia Cooperacién Externa 16.99
Cuenca Atlantico Medio
TOTAL FONDOS Asignados directos 1.277,25
TOTAL FONDOS Previstos 2.663,37

(1) Previsiones de asignacion de Fondos a partir de la Estrategia Desarrollo Canarias en el marco de los programas regionales
FEDER y FSE 2014-2020: Diagnostico y seleccion de objetivos tematicos y prioridades de inversién. Gobierno de Canarias, mayo
de 2014.

(2) De esta cantidad se detrae 20 millones de euros para la Iniciativa PYME.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Acuerdo de Asociacion de Espafia 2014-2020. Estrategia Desarrollo Canarias en el marco

de los programas regionales FEDER y FSE 2014-2020: Diagnéstico y seleccion de objetivos tematicos y prioridades de inversion.
Gobierno de Canarias, mayo de 2014.
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TABLA 2.91. ESTRATEGIA DE INVERSION DEL PROGRAMA OPERATIVO MAC 2014-2020

Desglose indicativo de
la

Eje Base de _ Contrapartida Nacional Total Porcentaje de

Prioritario Fondo calculo de Ayu[c:il UE  [b]=I[c]+[d] P Financiacion cofinanciacion
la ayuda de L . [e]=[a]+[b] [fl1 =[a] / [e]
la Unién Publica Privada
[c] [d]

Eje 1 FEDER 30.902.606 26.267.215 4.635.391 4.311.837  323.554 30.902.606 85,00%
Eje 2 FEDER 24.476.016 20.804.613 3.671.403 3.304.263  367.140 24.476.016 85,00%
Eje 3 FEDER 18.357.011 15.603.459 2.753.552 2.615.874  137.678 18.357.011 85,00%
Eje 4 FEDER 36.714.022 31.206.918 5.507.104 5.231.749  275.355 36.714.022 85,00%
Eje 5 FEDER 11.930.421 10.140.857 1.789.564 1.700.086 89.478 11.930.421 85,00%
EJE 6 (AT) FEDER 4.706.530 4.000.550 705.980 705.980 0 4.706.530 85,00%
EJE 7 (AT) FEDER 3.104.965 2.639.220 465.745 465.745 0 3.104.965 85,00%
Total 130.191.571 110.662.832 19.528.739 18.335.534 1.193.205 130.191.571 85,00%

Fuente: Programa de Cooperacion Territorial MAC 2014-2020. Gobierno de Canarias.

Los importes globales de las dotaciones financieras previstas a través de los Fondos FEDER, FSE y
FEADER para Canarias previstos en dicho acuerdo asi como la prevision del Gobierno de Canarias de
participacion en los Fondos Plurirregionales se recogen en la Tabla 2.90.

En la Tabla 2.91 se reflejan los fondos aprobados por la Comision Europea en el marco del Programa
Operativo de Cooperacion Territorial Canarias-Madeira-Azores (PO MAC 2014-2020)%°, cuyo importe
global asciende a 130 millones de euros de los que 110 corresponden a la ayuda europea, se duplica asi
la aportacion de fondos europeos con respecto a la convocatoria de 2007-2013. La cooperacion
territorial en este programa incluye la participacion de los paises del area geografica de influencia, en
concreto, Cabo Verde, Mauritania y Senegal.

Las acciones que se ha previsto financiar en el PO MAC 2014-2020, se articulan en torno a los siguientes
objetivos tematicos;

Eje Prioritario 1: Potenciar la investigacion, el desarrollo tecnolégico y la innovacion.
Eje Prioritario 2: Mejorar la competitividad de las Pymes.
Eje Prioritario 3: Promover la adaptacion al cambio climatico y la prevencion y gestion de
riesgos.
Eje Prioritario 4: Conservar y Proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de los
recursos.
Eje Prioritario 5: Mejorar la capacidad institucional y la eficiencia de la administracion publica.
Eje 6: Asistencia Técnica Transfronteriza.
Eje 7: Asistencia Técnica Transnacional.
Respecto al FEADER, se asignan para Canarias de forma directa 157,5 millones de euros mas la
participacion que le corresponda en los fondos plurirregionales en el marco del Programa Nacional de

Desarrollo Rural. La distribucion presupuestaria inicialmente prevista del Programa de Desarrollo Rural
de Canarias entre las diferentes medidas que el mismo contempla se refleja en la Tabla 2.92.

% Decisiéon de Ejecucion de la Comisién C(2015) 3850, de fecha 03/06/2015, por la que se aprueban determinados elementos
del programa de cooperacion « Interreg V A Espafia-Portugal (Madeira-Acores-Canarias [MAC])» para optar a ayuda del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional conforme al objetivo de cooperacion territorial europea en Espafa y Portugal con la
participacion de Cabo Verde, Mauritania, Senegal.
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TABLA 2.92. PROGRAMA DE DESARROLLO RURAL DE CANARIAS 2014-2020

MEDIDAS Gasto publico total
Medida 1 (Art 14) Transferencia de conocimientos y actividades de informacion 2.075.294,23
Medida 2 (Art 15) Servicios de asesoramiento, gestion y sustitucion 1.852.941,18
Medida 3(Art. 16) Regimenes de calidad de productos agrarios y alimenticios 1.852.941,18
Medida 4 (Art 17) Inversiones en activos fijos 89.385.882,35
Medida 5 (Art 18) Reconstitucién del potencial de produccion agricola dafiado por

. ) s . ) 1.852.941,18
desastres naturales y catastrofes e implantacién de medidas preventivas
Medida 6 (Art 19) Desarrollo de explotaciones agricolas y empresas 14.823.529,41
Medida 7 (Art. 20) Servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales 16.083.529,40
Meqifia 8 (Art. 21) Inversiones en el desarrollo de zonas forestales y mejora de la 17.788.235,20
viabilidad de los bosques
Medida 10 (Art 28) Agroambiente y clima 15.750.000,00
Medida 11 (Art 29) Agricultura ecologica 1.852.941,18
Medida 16 (Art 35) Cooperacion 8.078.823,53
Medida 19 (Art 42-44) Leader 9.264.705,88
Medida 20 (Art 51-54) Asistencia Técnica 4.632.352,94
TOTAL 185.294.117,64

Fuente: Propuesta provisional del Programa de Desarrollo Rural de Canarias FEADER 2014-2020.

El importe establecido en el Acuerdo con Espafna para el Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca (FEMP)
para el periodo 2014-2020 de 1.161,6 millones de euros para el conjunto del Estado, aunque no se
establecen en el mismo asignaciones regionales.

Como ya hicimos referencia en el apartado anterior, el marco presupuestario europeo y, en
consecuencia, las fichas financieras destinadas a Canarias a través de los diferentes fondos podrian
verse modificadas en funcion de los resultados de los acuerdos alcanzados en relacion a la salida del
Reino Unido de la UE. En este sentido, desde el Gobierno de Canarias se ha solicitado a las instituciones
europeas la negociacion de un “trato especifico” para las RUP al menos durante un periodo de
transicion, teniendo en cuenta que el efecto de este proceso para Canarias tiene consecuencias de
mayor alcance que las presupuestarias teniendo en cuenta el alto porcentaje de turismo britanico que
visita las islas.

Por otro lado, y como consecuencia de una reasignacion de fondos del Instrumento europeo de
Vecindad, inicialmente previstos para la ejecucion del POXTEFEX, la Comision Europea aprobara en
2017 un incremento de la financiacion del Programa PO MAC 2014-2020, hasta alcanzar los 148 millones
de euros con una ayuda FEDER de 126 millones de euros.

En cuanto a la ejecucion de los diferentes programas se han publicado los informes correspondientes al
periodo 2014-2016 del FEDER y del FSE, que aportan informacion sobre los resultados provisionales de
la aplicacion de sus diferentes Programas Operativos (PO) asi como una primera evaluacion sobre el
funcionamiento de los mismos, detectandose incidencias comunes para ambos:

« Como consecuencia de la confluencia de una serie de factores se ha ralentizado el ritmo de
ejecucion del los Programas Operativos, tanto del FEDER como del FSE, entre otras cuestiones
se ha planteado; el retraso en la aprobacion del programa, la complejidad del sistema
establecido para la aprobacion previa de las operaciones, la complejidad en la implantacion de
los sistemas de costes simplificados, la necesidad de adaptar los sistemas de gestion e
informacion a los nuevos requerimientos, la coincidencia en el tiempo del cierre del programa
2007-2013 con la puesta en marcha del nuevo PO, la elevada carga administrativa asumida por
las entidades colaboradoras que ejecutan operaciones.

- Se plantea en general la necesidad de revisar la programacion, tanto en términos financieros
como en relacion a los indicadores de seguimiento y de resultado.
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En el caso del FEDER:

En el Ultimo informe de evaluacion sobre el cierre del ejercicio de 2016 se solicita una reprogramacion
en base a cuestiones relacionadas, entre otras, con la ampliacion de la dotacion financiera del
Programa a raiz de la revision técnica prevista en el articulo 92.3 del Reglamento (UE) 1303/2013, la
necesidad de revisar las prioridades, la conveniencia de adaptar algunos hitos a 2018 de los indicadores
financieros del marco de rendimiento por circunstancias surgidas que han retrasado el ritmo de
ejecucion en algunos ejes, asi como la necesidad de corregir algunos errores puntuales identificados en
el sistema de indicadores del PO inicialmente definido.

Los principales elementos del Programa que cambian con la reprogramacion propuesta son los
siguientes:

m En las prioridades inversion, incluyendo dos prioridades de inversion nuevas en el Eje prioritario
4 del Programa; prioridad de inversion 4b. “Fomento de la eficiencia energética y del uso de
energias renovables por parte de las empresas”; y prioridad de inversion 4e. “Fomento de
estrategias de reduccion del carbono para todo tipo de territorio, especialmente las zonas
urbanas entre otras cosas fomentando la movilidad urbana sostenible y las medidas pertinentes
de mitigacion y adaptacion”;

m En los objetivos especificos; incluyendo tres objetivos especificos nuevos dentro del eje
prioritario 4 relacionados con la eficiencia energética en las PYMEs y el fomento del uso de las
energias renovables en las empresas y en el transporte.

m Respecto a la tipologias de actuaciones se introducen nuevas tipologias relacionadas con el
fomento de la Inversion privada en |+D los ambitos prioritarios de la RIS3 en Canarias y la
mejora de la eficiencia energética de las empresas y en los transportes.

m En el plan financiero y con cargo al presupuesto adicional por la revision técnica se aumenta la
dotacion financiera de los ejes prioritarios 1, 3, 4, 6 y 9, produciéndose los siguientes
incrementos en términos de financiacion total:

«Eje 1 (I+D+i): se incrementa en 15.000.000 euros.

« Eje 3 (Competitividad PYME): incrementa en 12.129.412 euros.

« Eje 4 (Economia baja en carbono): incremento de 10.039.308 euros.
«Eje 6 (Medio ambiente): incremento de 4.950.000 euros.

«Eje 9 (Inclusion social): incremento de 10.050.000 euros.

Adicionalmente, en relacion con la dotacion presupuestaria inicial del PO, se trasvasan fondos
de la prioridad 1a (“Mejora de las infraestructuras de I+i y las capacidades”) a la prioridad 1b
(“Fomento de la inversion empresarial en 1+i”) y de la prioridad 4c (“Eficiencia energética,
gestion inteligente de la energia y uso de energias renovables”) a la prioridad 4e (“Fomento de
estrategias de reduccion del carbono”). Por tanto, ambos trasvases de fondos se producen
dentro del mismo eje prioritario.

m En materia de indicadores, se proponen indicadores de productividad y de resultados nuevos,
vinculados a las nuevas prioridades y objetivos especificos, también se sustituyen algunos
indicadores inicialmente propuestos por otros por otros mas apropiados.

Por otro lado, se proponen modificaciones en los valores objetivo asociados a algunos
indicadores para ajustarlos a las nuevas dotaciones financieras o porque se han identificados
errores en la estimacion inicial de los valores objetivo.

m En cuanto al marco de rendimiento, las propuestas de modificacion estan relacionadas con los
cambios anteriormente expuestos.

Con respecto al grado de cumplimiento, en la Tabla 2.93) se recoge el grado de absorcion financiera
alcanzado hasta 2016 a nivel de las diferentes prioridades de inversion, excluyendo aquellas
gestionadas desde la Administracion General del Estado, con una cuota total del 20% y un resultado
dispar en funcion de los objetivos y prioridades:
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TABLA 2.93. ACTUACIONES ASIGNADAS EN EL PO FEDER CANARIAS

Gasto programado

Gasto ejecutado

Absorcion financiera

or Pl 2014-2020 2014-2016 acumulada a 2016
1 1a 49.515.293,77 € 5.139.580,39 € 10,38%
1b 47.210.026,23 € 1.444.003,08 € 3,06%
2a 5.882.352,94 € 623.175,46 € 10,59%
, 2b 7.125.207,97 € -€ 0,00%
2 66.255.007,91 € 1.256.842,13 € 1,90%
5 3a 4.480.027,68 € 1.161.536,32 € 25,93%
3b 103.040.884,09 € 19.807.828,63 € 19,22%
4 4c 27.546.463,35 € 33.519,25 € 0,12%
5a 6.853.810,59 € 85.320,81 € 1,24%
6b 13.065.950,59 € -€ 0,00%
3 6c 10.048.357,00 € 177.864,14 € 1.77%
6d 16.080.000,00 € 3.164.532,18 € 19,68%
7 7c 97.536.806,00 € € 0,00%
o 9b 10.050.000,00 € 1.698.955,47 € 16,91%
9a 84.568.732,01 € 12.515.386,93 € 14,80%
10 10a 40.832.278,82 € -€ 0,00%
12 12¢ 242.080.450,50 €  123.205.417,39 € 50,89%
AT 14.107.757,65 € 288.601,36 € 2,05%
Total 846.288.497,19 € 170.602.563 € 20,16%

Fuente: Informe de Evaluacion operativa por reprogramacion del Programa Operativo FEDER de Canarias 2014-2020.

En el caso del FSE:

- Dado que hasta 31 de diciembre de 2016 no se habian iniciado las certificaciones de gasto no
hay indicadores financieros disponibles.

- Hasta esta fecha se manifiesta una elevada demanda de participacion en las operaciones
puestas en marcha por lo que es previsible alcanzar un alto grado de cumplimiento del
presupuesto. Unicamente en el caso de la operacion “Fomento de la economia social”,
vinculada a la prioridad de inversion 8.1 y gestionada por el Servicio Canario de Empleo, se ha
identificado una demanda inferior a la esperada, relacionada igualmente con el retraso de la
puesta en marcha de los nuevos procedimientos.

- Aunque se han encontrado algunas limitaciones en cuanto a la informacion disponible
actualmente sobre los indicadores de resultados, se ha podido identificar que se estan
generando los primeros efectos positivos en términos de mejora de la cualificacion y de
insercion laboral, asi como que los resultados estan siendo mayores en el caso de las mujeres
que en el caso de los hombres.

En cuanto a los resultados del PO Interreg-MAC 2014-2020, cuya primera convocatoria se publico en
2015, de los 215 proyecto presentados 181 fueron evaluados y finalmente se aprobaron 56 en 2016, por
un importe total de ayuda FEDER DE 53.672.124 euros lo que supone el 48% de la dotacion inicial del
programa y el 42% en el caso de que ésta sea finalmente incrementada en 2017. Este importe se
reparte entre las regiones beneficiarias de Canarias, Madeira y Azores con un porcentaje mayoritario
para las primeras tanto en términos de entidades beneficiarias (61%) como de entidades que lideran los
proyectos presentados (93%). Participan en los proyectos aprobados 282 entidades de las regiones
europeas y 115 entidades de terceros paises (Cabo verde, Mauritania y Senegal). En este programa
tampoco se han iniciado los procedimientos de certificacion de gasto.

Con respecto a los fondos destinados a los programas de apoyo al sector agrario, el grado de
cumplimiento para los ejercicios de 2014 y 2015 alcanzé el 99%. Los fondos referidos a los programas
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POSEl y al Régimen de Especial Abastecimiento (REA) funcionan con normalidad manteniendo el
sistema de gestion de periodos anteriores, mientras que en el Plan de Desarrollo Rural (PDR), a finales
de 2016, aun no se habian iniciado los procedimientos de gestion de los programas de apoyo a las
producciones agrarias.

2.7.3. Estatuto especial de Region Ultraperiférica

Las regiones ultraperiféricas reciben un tratamiento juridico diferenciado por parte de la UE,
reconociendo asi sus caracteristicas especificas y los costes que de ellas se derivan, ello implica la
aplicacion de unas medidas especificas en el marco de las diferentes politicas comunitarias tanto de
caracter normativo como financieras.

Para Canarias, este régimen especial tiene un reconocimiento historico previo a la integracion de
Espaia en la UE y ha podido consolidarse gracias al reconocimiento juridico recogido en su derecho
primario. La incorporacion del Art. 299.2 en el Tratado de Amsterdam (1997) supuso el reconocimiento
de la ultraperificidad y la consolidacion de un estatus especial para el conjunto de estas regiones,
permitiendo contar con una base juridica solida y estable para el reconocimiento de sus especiales
circunstancias y para la adopcion de medidas destinadas a compensar sus efectos.

El Tratado de Funcionamiento de la Union actualmente vigente reconoce a través de sus articulo 349 y
355 la posibilidad de aplicar medidas especificos para estos territorios, en concreto en su articulo 349
(antiguo 299.2) establece que:

“Teniendo en cuenta la situacion estructural social y economica de Guadalupe, la Guayana Francesa,
Martinica, la Reunién, San Bartolomé, San Martin, las Azores, Madeira y las islas Canarias,
caracterizada por su gran lejania, insularidad, reducida superficie, relieve y clima adversos y
dependencia econémica de un reducido numero de productos, factores cuya persistencia y
combinacidén perjudican gravemente a su desarrollo, el Consejo, a propuesta de la Comision y previa
consulta al Parlamento Europeo, adoptard medidas especificas orientadas, en particular, a fijar las
condiciones para la aplicacion de los Tratados en dichas regiones, incluidas las politicas comunes.”®

Ademas, el Tratado refuerza la consideraciéon de la ultraperiferia en materia de ayudas de estado,
citando expresamente en su articulo 107 la compatibilidad con el mercado interior de las ayudas
destinadas a favorecer el desarrollo econémico y social de las RUP en razon de su situacion econémica
y social y de sus limitaciones estructurales.

La materializacion y posterior consolidacion de este tratamiento diferenciado en el marco juridico
comunitario ha estado asociado a un proceso de trabajo conjunto de los representantes de estas
regiones con la Comision Europea, fruto de este trabajo se han aprobado diferentes documentos que
han marcado la estrategia de trabajo de las Instituciones con respecto a las RUP en las diferentes
areas.

En el 2004, la Comision Europea a propuesta del Consejo Europeo pone las bases de esta estrategia a
través del documento “Estrechar la asociacién con las regiones ultraperiféricas”®*. En él se recogen las
necesidades especificas de estas regiones, especialmente en los ambitos de la politica de transportes y
de la reforma de la politica regional. Para ello, la Comision establecio prioridades de intervencion para
la futura estrategia de desarrollo relativa a las RUP: la competitividad, la accesibilidad y la
compensacion de las demas dificultades y la integracion en la zona regional. Se consider6 atender estas
necesidades fundamentalmente a través de los instrumentos y medidas de la politica de cohesion
econodmica y social con el apoyo de otras politicas comunitarias.

Se proponian ademas una serie de actuaciones en el ambito de la politica de cohesion para mejorar la
situacion de las RUP como la creacion de un programa especifico de compensacion de los costes
adicionales y un plan de accion a favor de la gran vecindad. También se incluia la aplicacion de
medidas especificas relativas a las ayudas estatales y a ciertos sectores sensibles como la agricultura y
la pesca.

& Hasta finales de 2011, la colectividad francesa de ultramar de San Bartolomé también era una region ultraperiférica de la Union.
Sin embargo, Francia solicité el cambio de su estatuto pasando a ser uno de los paises y territorios de ultramar (PTU) de la
Union. Cambio que entré en vigor el 1 de enero de 2012 conforme a la Decision N° 528/2012/UE del Consejo de 24 de
septiembre de 2012 por la que se modifica la Decisién 2001/822/CE relativa a la asociacién de los paises y territorios de
ultramar a la Comunidad Europea («Decision de Asociacion ultramar»). DOUE L 264 de 29.09.2012.
A peticion de Francia, la Decision del Consejo Europeo (2012/419/UE) el 11 de julio de 2012 regula que, a partir del 1 de enero
de 2014, Mayotte pasa a ser una region ultraperiférica de la Union Europea. DOUE L 204 de 31.07.2012.
Actualmente componen el conjunto de Regiones Ultraperiféricas de la Union; Guadalupe, la Guayana Francesa, la Reunion,
Martinica, Mayotte y San Martin (Francia), las Azores y Madeira (Portugal) y las islas Canarias (Espafa).

62 COM(2004) 343 final.
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La Comision Europea presentd un nueva Comunicacion®® en 2007 denominada “Estrategia para las
regiones ultraperiféricas: logros y perspectivas”, en la que se revisa el estado de la estrategia aprobada
en 2004, se proponen nuevas medidas a corto plazo que permitan la ejecucion de los objetivos
establecidos en 2004, abriendo el debate para la definicion de retos a largo plazo y proponiendo temas
especificos que considera pueden ser claves para el futuro de las RUP.

Este documento dio lugar en 2008 a la Comunicacion de la Comision: “Las regiones ultraperiféricas: una
ventaja para Europa”®, resultado de un proceso de consulta® y debate entre las instituciones
europeas, los Estados miembros, las regiones ultraperiféricas, los agentes socioecondémicos, centros de
investigacion y universidades. En esta Comunicacion de la Comisién se propone un cambio de enfoque
para la futura estrategia a aplicar en las RUP en la que, ademas de reconocer las limitaciones que estas
regiones presentan, se afronte una vision que potencie los factores de oportunidad que esta situacion
especial puede generar, en concreto se pone de manifiesto la “consideracion de las regiones
ultraperiféricas como regiones oportunidad con un gran potencial de desarrollo”.

La Comunicacion de la Comision de 2012 “Las regiones ultraperiféricas de la Union Europea: hacia una
asociacion en pos de un crecimiento inteligente, sostenible e integrador”®, supone una renovacion de
la estrategia de la UE hacia las RUP, también como resultado de los trabajos conjuntos realizados
desde los Estados Miembros®, las instituciones europeas® y las propias regiones ultraperiféricas que ya
habian definido objetivos conjuntos a través del Memorandum aprobado en 2009, “Las RUP en el
horizonte 2020,

De forma paralela, la Comision Europea habia trabajado anteriormente en la realizacion de diferentes
informes y estudios con el objetivo de profundizar en las caracteristicas diferenciadas de las RUP.
Entre ellos destaca «Las regiones ultraperiféricas europeas en el mercado Unico. La proyeccion de la UE
en el mundo”», dirigido por Pedro Solbes en 2011, en el que se pone de manifiesto la necesidad de
mejorar la integracion de las regiones ultraperiféricas no sélo en el mercado interior sino igualmente
potenciando las relaciones con su entorno geografico mas cercano, orientando estas relaciones desde la
perspectiva de la dimension exterior del mercado Unico.

También se afrontaron otros analisis desde la perspectiva del crecimiento econdémico y social con
estudios como los referentes a “Factores de crecimiento en las regiones ultraperiféricas”” vy
“Tendencias demograficas y de migracion en las regiones ultraperiféricas: impacto en su cohesion
territorial, econdmica y social””2.

En la Comunicacion de 2012 la Comision define los objetivos de trabajo que, con la participacion de las
RUP pretende alcanzar los fines de crecimiento inteligente, sostenible e integrador definidos en la
Estrategia Europea 2020. Tanto la Comision como el Consejo Europeo insisten en la aplicacion plena de
dicha estrategia en las regiones ultraperiféricas, aunque teniendo en cuenta sus particularidades y
necesidades especificas. Por otro lado, también se recoge la necesidad de coordinar las “medidas
encaminadas a compensar las limitaciones especificas y permanentes de las regiones ultraperiféricas,
por un lado, y, por otro, las que persiguen promover sus ventajas y oportunidades”.

En definitiva se pretende incrementar el nivel de autosuficiencia de las RUP, consolidar su crecimiento
economico y apoyar la creacion de empleo sostenible favoreciendo el fortalecimiento de aquellos
factores que les aportan ventajas competitivas diferenciadas y el valor anadido que con ellas pueden
aportar al conjunto de la UE, sin obviar por otro lado las desventajas estructurales que se reconocen en
el Tratado a través de su articulo 349 ya citado.

Los principios que sustentan la propuesta de asociacion de la Comunicacion de 2012 se centran en

& COM(2007) 507 final.

% COM(2008) 642 final, Las regiones ultraperiféricas: una ventaja para Europa.

% En este proceso de consulta participo activamente el Consejo, emitiendo dos dictamenes al respecto. Ver dictamen del CES
2008/3, facultativo solicitado por el Gobierno de Canarias, sobre la Comunicacion de la Comision Europea de 12 de septiembre
de 2007: Estrategia para las regiones ultraperiféricas: logros y perspectivas COM (2007) 507 final y dictamen del CES 2008/4,
facultativo, a peticién del Presidente del Gobierno, en relacion a los documentos tematicos sobre las "Prioridades a que se
refiere la nueva estrategia de la Comision Europea sobre las Regiones Ultraperiféricas” .

% COM (2012) 287 final.

¢ Memorandum de Espafia, Francia, Portugal y las regiones ultraperiféricas: Una vision renovada de la estrategia europea hacia
la ultraperiferia, 7 de mayo de 2010.

% Informe del Parlamento Europeo, de 18 de abril de 2012, sobre el papel de la politica de cohesion en las regiones
ultraperiféricas de la Unién Europea en el contexto de Europa 2020.

8 Memorandum conjunto de las regiones ultraperiféricas: Las RUP en el horizonte 2020, 14 de octubre de 2009.

0 El Comisario Barnier encargé al ex Ministro de Agricultura y de Economia y Hacienda de Espafa y ex Comisario Europeo
Pedro Solbes Mira un estudio sobre la situacién de las regiones ultraperiféricas en el mercado unico.

" Elaborado por Ismeri Europa, encargado por la Comision en 2009 y publicado en marzo de 2011.

2 Elaborado por el INED (Instituto nacional francés de estudios demograficos), encargado por la Comision y publicado en mayo
de 2012.
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ayudar a las regiones ultraperiféricas a integrarse y aprovechar todas las oportunidades de crecimiento
inteligente, sostenible e integrador a partir de sus ventajas y su potencial endogeno; favorecer a través
de las politicas europeas las actuaciones que contribuyan a reducir las limitaciones que impiden la
plena integracion de las regiones ultraperiféricas en el mercado Unico; y reconocer en mayor medida
que las regiones ultraperiféricas constituyen una baza para todos y que es necesario tener en cuenta
sus especificidades y limitaciones.

Los ejes de actuacion previstos por la Comision en la Comunicacion de 2012 se reflejan de forma
resumida en el Cuadro 2.3.

El planteamiento de la Comision Europea se centra en la actualizacion y adaptacion a la Estrategia
Europa 2020 del marco vigente con anterioridad para las RUP, poniendo énfasis en la creacion de
empleo, el crecimiento y adoptando un planteamiento global para la accion por el clima. Sin embargo,
desde el punto de vista de las regiones ultraperiféricas, tal y como se ha manifestado en los diferentes
Foros RUP que se han realizados desde entonces, los contenidos de la Comunicacion de 2012 no
responden a las necesidades concretas de estas regiones.

CUADRO 2.4. EJES Y AMBITOS DE ACUTACION DE LA ESTRATEGIA RENOVADA DE LA UE PARA LAS
RUP EN LA COMUNICACION

“Las regiones ultraperiféricas de la Union Europea: hacia una asociacion en pos de un crecimiento
inteligente, sostenible e integrador”

EJES
EJE |. Mejora de la accesibilidad al mercado Unico
EJE Il. Aumento de la competitividad de las economias de las RUP

EJE lll. Mejora de la integracion regional en las zonas geograficas respectivas de las
regiones ultraperiféricas

EJE IV. Refuerzo de la dimension social del desarrollo de las regiones ultraperiféricas

EJE V. Integracion de las medidas relativas al cambio climatico en todas las politicas
pertinentes.

AMBITOS DE ACTUACION

DIMENSION INTERIOR DIMENSION EXTERIOR
m Politica de cohesion m Cooperacion entre las  regiones
m Sectores tradicionales:  Agricultura vy ultraperiféricas
desarrollo rural; Pesca; Turismo m Acuerdos de comercio y pesca
m Sectores emergentes: Investigacion e m Rutas aéreas y maritimas nuevas o mas
innovacion; Energia sostenible; eficaces entre las regiones
Oportunidades maritimas m ultraperiféricas y sus vecinos
m Fomento del espiritu empresarial: m Energia
Pequenas y medianas empresas; m Redes de comunicaciones electronicas
Emprendimiento social. m PYME que operan a nivel internacional
m Integracion en el mercado Unico: Redes m Instrumentos alternativos de resolucion
transeuropeas; Mercado Unico digital; de litigios entre empresas
Ayudas estatales; Contratacion publica; = Movilidad
Fiscalidad y aduanas; Mejora de la
informacion; Educacion y
cualificaciones; Politica de los

consumidores; Salud

m Proteccion del entorno de las regiones
ultraperiféricas: Politica de proteccion
civil de la UE; Accion por el clima.

Fuente: Comunicacion de la Comision -COM(2012) 287 final (20.6.2012).
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Aunque desde las RUP se valora positivamente que la Comision en sus documentos de trabajo
reconozca de manera clara la necesidad de continuar reconociendo las singularidades de la
ultraperiferia que justifican la existencia de esta estrategia diferenciada que garantice marcos
politicos europeos que contribuyan a la reduccion de los obstaculos especificos para su integracion
completa en el mercado Unico, sin embargo se entiende que estas consideraciones no van acompanadas
de propuestas concretas.

Cabe senalar como aportacion de esta nueva estrategia para las RUP definida en 2012, ademas del
mantenimiento del marco especial para las RUP (programas de apoyo a las producciones, tratamiento
diferenciado en las ayudas de Estado o la politica de cohesion), la incorporacién de algunas medidas en
el ambito de la cooperacion territorial, la introducciéon de un nuevo eje social en la estrategia europea
a favor de las RUP vinculado al paro estructural que registran sus mercados laborales, aunque no se
asigna para este nuevo eje un contenido especifico en cuanto a dotacion presupuestario ni medidas
especificas en los programas generales de financiacion. En las diferentes declaraciones realizadas por
los representantes del las RUP también se senala la falta de impulso que se refleja en esta estrategia a
la mejora de la accesibilidad, en especial en el ambito del transporte, a pesar de la importancia que
esta prioridad tiene para el futuro desarrollo regional de las RUP. A este respecto desde las RUP se pide
a la Comision que se considere una mayor flexibilidad en la asignacion de los fondos estructurales, de
tal forma que el transporte y la energia se aborden desde un planteamiento mas amplio.

En la Declaracion Final XX Conferencia de Presidentes de las Regiones Ultraperiféricas celebrada en
febrero de 2015, entre otras cuestiones y ademas de los aspectos anteriormente sefialados, se insiste
en la propuesta de crear un instrumento financiero especifico para las RUP en materia de creacion de
empleo que atienda en particular al desempleo juvenil y que permita la adopcion de un plan de choque
que atienda el problema estructural que afecta a estas regiones. Ademas, y a instancias del Gobierno
de Canarias, se solicita a la Comision Europea medias que establezcan y refuercen las politicas publicas
que permitan una transicion ecologica en aras a la reduccion de la dependencia de las energias fosiles
asi como un refuerzo de las politicas contra el cambio climatico y la promocion de las energias
renovables en las RUP.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de Luxemburgo de 15 de diciembre de 20157 supuso un nuevo
hito en la gestion de las politicas comunitarias con respecto a las regiones ultraperiféricas. En ella se
viene a aclarar el ambito de aplicacion del articulo 349 del TFUE ratificando la legalidad de la
aplicacion de medidas especificas y diferenciadas en las politicas comunitarias y nacionales para estas
regiones.

En la Declaracion Final de la Conferencia de Presidentes de las Regiones Ultraperiféricas que tuvo lugar
en septiembre de 2016 en Funchal, se recoge el compromiso de presentar un Memorandum destinado a
renovar en profundidad la toma en consideracion de la ultraperiferia en las politicas europeas
mediante la formulacion de propuestas concretas y precisas. Se trata de afrontar la aplicacion efectiva
de un tratamiento diferenciado de las especificidades de estas regiones, reflejando plenamente el
alcance del articulo 349 del TFUE respaldado por la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (TJUE) de diciembre de 2015.

El Memorandum que se aprobara previsiblemente en el primer trimestre de 2017 debera servir como
punto de partida a la estrategia renovada de la Comision Europea a favor de las Regiones
Ultraperiféricas (RUP) e igualmente iniciar un proceso de reflexion respecto a las propuestas del
periodo de programacion después de 2020. Los ambitos sobre los que se realizaran propuestas abarcan
practicamente el conjunto de las politicas comunitarias aportando para cada una de ellas medidas
concretas de aplicacion en estas regiones.

Entre otras cuestiones se reconocera que las RUP siguen estando particularmente alejadas de los
objetivos establecidos en la estrategia “Europa 2020”, y que las adaptaciones derivadas de la
aplicacion del articulo 349 solo tienen sentido respecto al incremento de su competitividad y de la
cuestion fundamental del empleo en las RUP, ademas de compensar los factores estructurales que
limitan su crecimiento. Por ello es necesario redefinir una politica ambiciosa que aporte una mayor
competitividad. Si bien la politica de cohesion de la UE constituye el principal vector de una mayor
cohesion economica, social y territorial, la contribucion de las demas politicas europeas ocupa un lugar
cada vez mas importante en el desarrollo econdmico y la creacion de empleo, por eso son
fundamentalmente los instrumentos europeos destinados a sectores esenciales como el transporte, la
investigacion y la innovacion, el sector digital, las energias renovables y la politica maritima. Entre
otros aspectos innovadores, en relacion a las ayudas de estado, se propondra el aumento de los
umbrales de “minimis” a 500.000 euros para las RUP.

A partir del contenido del Memorandum elaborado por las RUP, la Comision Europea realizara una

3 C-132/14, Tribunal de Justicia de 15 de diciembre de 2015.
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propuesta sobre la renovacion de su estrategia con las regiones ultraperiféricas que previsiblemente se
publicara en el Ultimo trimestre de 2017 mediante una Comunicacion en la que se definiran los ejes
esenciales de las propuestas de actuacion y medidas aplicar a medio y largo plazo. Entre otras
cuestiones se pretende crear una Comision de Seguimiento que haga efectivos los acuerdos alcanzados
y las medidas aprobadas en dicha Comunicacion.

Las Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional para el periodo 2014-2020

La normativa comunitaria referente a ayudas de Estado y en concreto las Directrices sobre ayudas de
estado de finalidad regional constituye una de los factores esenciales que condicionan el conjunto de
medidas que configuran el régimen especial de incentivos y medidas econdmicas y fiscales vigentes en
Canarias, tanto en el ambito normativo europeo como nacional a través del REF.

Las Directrices de ayudas de Estado de finalidad regional actualmente vigentes fueron aprobadas por la
Comision Europea en junio de 2014 mediante el Reglamento (UE) N° 651/2014 de la Comision de 17 de
junio de 2014™,

Los principios que rigen estas Directrices vigentes para este periodo 2014-2020 son los siguientes;

* La necesidad de que las ayudas regionales estén concentradas en general las llamadas “zonas
asistidas”, las menos favorecidas de la Union, dando cumplimiento asi a lo dispuesto en el
articulo 107 del TFUE™.

* La existencia de una diferencia fundamental entre las ayudas a la inversion y las ayudas al
funcionamiento, caracterizando a las primeras de forma restrictiva como aquellas relacionadas
con una inversion inicial”®, y a las segundas como aquellas relacionadas con los gastos
corrientes de una empresa y prohibiéndolas en casi todas las regiones, con la excepcion de las
regiones ultraperiféricas” y zonas con baja densidad de poblacion.

* Las Directrices mantienen, con caracter general, la necesidad de notificar todos los regimenes
de ayudas con finalidad regional para su examen por la Comision Europea, estableciendo
Unicamente ciertas excepciones que se concretaran en el Reglamento General de Exencion por
categorias.

Aunque no todas las ayudas publicas que se conceden en Canarias estan sujetas a la aplicacion de las
Directrices, la mayor parte de las medidas incluidas en el Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias si lo
estan y son aquellas que afectan en mayor medida al conjunto de las empresas y operadores
economicos de las Islas. En concreto, todos los incentivos fiscales vigentes en el REF recogidos en el
apartado 2.7.4.3 asi como las ayudas al transporte de mercancias en Canarias.

Existen ademas otras medidas de fomento de la actividad econémica sujetas a la normativa de las
ayudas de Estado que se aplican en Canarias en el marco de programas de ambito nacional o
determinados casos de fomento del empleo aunque la mayor parte de ellos quedan sujetos al
Reglamento de “minimis” de la Comision Europea que permite la concesion de ayudas directas y sin
notificacion previa cuando el importe de éstas no supere los 200.000 euros acumulados a lo largo de
tres anos consecutivos.

Otro de los aspectos regulados a través de las Directrices es la intensidad maxima de la ayuda directa
que se puede recibir con fondos publicos, que en el caso de las regiones menos desarrolladas y regiones
ultraperiféricas es del 85% y 80%. Con un maximo del 60% y 50% para otras categorias de regiones.

Las Directrices también reconocen un tratamiento diferenciado de las ayudas al funcionamiento en las
regiones ultraperiféricas permitiendo aquellas que se destinan a compensar los costes de ultraperiferia
que soportan las empresas de las RUP, con unas limitaciones que el Reglamento concreta con las
siguientes particularidades;

1. Ayudas regionales de funcionamiento para compensar los costes adicionales del transporte de
mercancias producidas o transformadas en las regiones ultraperiféricas, siempre y cuando los

% Reglamento por el que se declaran determinadas categorias de ayudas compatibles con el mercado interior en aplicacion de

los articulos 107 y 108. DOUE L187/1, de 26 de junio de 2014.

5 Conforme a la definicién del articulo 2.27) del Reglamento 651/2014, se considera “zona asistida”, zonas designadas en un
mapa de ayudas regionales aprobado para el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2014 y el 31 de diciembre de 2020, en
aplicacion del articulo 107, apartado 3, letras a) y c), del Tratado.

6 Conforme a la definicion del articulo 2.41) del Reglamento 651/2014, se considera «ayudas regionales a la inversion», ayudas
regionales concedidas para una inversion inicial o una inversion inicial en favor de una nueva actividad econémica. La
regulacion de las ayudas a la inversion se recogen en el articulo 14 del Reglamento.

" Conforme a la definicion del articulo 2.41) del Reglamento 651/2014, se considera «ayudas regionales de funcionamiento»:
ayudas para reducir los gastos corrientes de una empresa no relacionados con una inversién inicial; incluye categorias de
costes tales como los costes de personal, materiales, servicios contratados, comunicaciones, energia, mantenimiento,
alquileres, administracion, etc., pero excluye los gastos de amortizacion y los costes de financiacion si se incluyeron en los
costes subvencionables cuando se concedié la ayuda a la inversion. La regulacion de las ayudas al funcionamiento se recogen
en el articulo 15 del citado Reglamento.
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beneficiarios tengan su actividad productiva en dichas zonas, las ayudas sean objetivamente
cuantificables ex ante conforme a una cantidad a tanto alzado o coeficiente por
tonelada/kildbmetro, o cualquier otra unidad pertinente, que esos costes de transporte
adicionales se calculen sobre la base del trayecto de las mercancias dentro de la frontera
nacional del Estado miembro de que se trate, utilizando el medio de transporte que tenga el
menor coste para el beneficiario.

Particularmente en el caso de las regiones ultraperiféricas, los costes de transporte adicionales
de las mercancias transformadas en esas zonas podran incluir los costes del transporte de las
mercancias desde el lugar de su produccion hasta esas zonas.

2. Ayudas regionales de funcionamiento para compensar los costes adicionales de funcionamiento,
distintos de los costes de transporte, incurridos en las regiones ultraperiféricas como efecto
directo de una o varias de las desventajas permanentes a que se refiere el articulo 349 del
Tratado, tales como fragmentacion territorial o escasez de recursos siempre y cuando los
beneficiarios tengan su actividad economica en la region ultraperiférica, que el importe anual
de las ayudas por beneficiario en el marco de los regimenes de ayudas de funcionamiento no
sea superior a unos determinados limites, que se concretan en los siguientes indicadores
indistintamente:

= El 35 % del valor afadido bruto generado anualmente por el beneficiario en la region
ultraperiférica en cuestion,

= El 40 % de los costes laborales anuales en que incurra el beneficiario en la region
ultraperiférica en cuestion, o

= El 30 % del volumen de negocios anual del beneficiario obtenido en la region
ultraperiférica en cuestion.

3. En cualquier caso, conforme a lo establecido en el Reglamento, la intensidad de ayuda no
podra superar el 100 % de los costes subvencionables adicionales estimados derivados de la
condicion de ultraperiferia.

2.7.4. Régimen Econémico y Fiscal Canarias

El Régimen Econdémico y Fiscal (REF) de Canarias es un referente fundamental del marco institucional
canario en su ambito econémico, con incidencia directa no solo en la economia sino igualmente en el
empleo y en la evolucion de nuestra sociedad. El marco diferencial que establece el REF ha sido objeto
de un continuo proceso de adaptacion a las circunstancias historicas e institucionales que definen el
entorno de Canarias, adaptacion que ha requerido un importante esfuerzo negociador en los diferentes
ambitos de regulacion institucional, regional, estatal y europeo, e igualmente a nivel interno en los
diferentes niveles sociales y administrativos.

A fin de comprender las caracteristicas que definen los rasgos de este conjunto de medidas que
configuran nuestro régimen especifico y diferenciado es conveniente analizar previamente los hitos que
han marcado su evolucion en el Gltimo periodo asi como aquellos factores que pueden incidir en su
evolucion futura puesto que, entre otros objetivos, con el REF se pretende generar las condiciones de
un entorno adecuado para materializar la estrategia de futuro que se pretenden definir para Canarias
en las proximas décadas.

2.7.4.1. Configuracion actual del REF. Las lineas basicas y propuestas para
la modificacion-adaptacion del REF
El REF actualmente vigente tiene como principal referente el Régimen Especial aprobado en 1972 y

posteriormente modificado como consecuencia de la integracion comunitaria mediante la Ley 20/1991
y la Ley 19/1994.

La Ley 20/1991 de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias
modifica sustancialmente el régimen en ese momento vigente incorporando nuevos elementos como;

a) ELlIGIC, impuesto indirecto adaptado a los criterios armonizadores de la Comunidad Europea
(CE) en materia fiscal, aunque con tipos reducidos en comparacion con el IVA comunitario, asi
como exenciones especificas, tales como la aplicada al comercio minorista.

b) Deroga el Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias (antiguo AIEM) en su tarifa general
mientras que se mantiene su tarifa especial y se crea un nuevo impuesto indirecto: el APIC
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(Arbitrio Insular sobre la Produccion y la Importacion de mercancias en Canarias), tras sucesivas
transformaciones, convertido de nuevo en el Arbitrio a la Importacion y Entrega de Mercancias
en Canarias (nuevo AIEM).

c) Incluye nuevos incentivos a la inversion, como las deducciones por inversiones en el Impuesto
de Sociedades.

La Ley 19/94, de 6 de julio, y posteriormente la Ley 13/96, de 30 de diciembre, asi como los Reales
Decreto-ley 3/96, de 26 de enero, y 7/98, de 19 de junio, regulan la modificacion del REF de Canarias
tanto en su ambito econémico como fiscal. Entre los nuevos elementos que incorpora destacan;

a) La creacion de la Zona Especial Canaria (ZEC).

b) ELl establecimiento de una bonificacion por los rendimientos derivados de la venta de bienes
corporales producidos en Canarias.

c) La Reserva de Inversiones en Canarias (RIC), medida que permite reducir la base imponible en
el Impuesto sobre Sociedades o IRPF en base a beneficios no distribuidos destinados a la
realizacion de inversiones.

d) La deduccion en la cuota del impuesto de Sociedades e IRPF por inversiones realizadas en
Canarias (DIC).

e) Exencion del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, de
aplicacion sobre algunos actos societarios orientados a incentivar la inversion.

Los cambios que introdujeron el Real Decreto-Ley 12/2006, de 29 de diciembre, por el que se
modifican la Ley 19/1994, de 6 de julio, de Modificacion del Régimen Economico y Fiscal de Canarias, y
el Real Decreto-ley 2/2000, de 23 de junio respondieron a la adaptacion de la normativa a las
modificaciones introducidas en las directrices sobre las ayudas de estado de finalidad regional para el
periodo 2007-2013, asi como a los ajustes derivados de las necesidades de mejora que se habian puesto
de manifiesto con la puesta en marcha de las nuevas medidas. Particularmente, el Real Decreto-ley
2/2000 ademas de modificar algunos elementos de la RIC determina el marco regulatorio de la ZEC asi
como su puesta en marcha.

Posteriormente, el Real Decreto 1758/2007, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de desarrollo de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen Econdomico y Fiscal de
Canarias, en las materias referentes a los incentivos fiscales a la imposicion indirecta, la Reserva para
inversiones en Canarias y la Zona Especial Canaria, regula el desarrollo reglamentario de estas medidas
aclarando alguno de los elementos que habian generado polémica en cuanto a los criterios de
aplicacion, particularmente en el ambito de la Reserva de Inversiones.

2.7.4.2. Andlisis de los principales incentivos del REF en 2014

Reserva para Inversiones en Canarias

Por su alcance en términos cuantitativos y por tratarse de un incentivo de caracter horizontal frente a
otros, como la bonificacion en la cuota de orientacion claramente sectorial, la Reserva para Inversiones
en Canarias (RIC) se ha considerado como la figura de referencia en el ambito fiscal del REF.

Dado que se trata de un elemento claramente vinculado a la obtencion de beneficios por parte de las
empresas, su evolucion desde su origen se ha visto condicionada por el comportamiento de la economia
canaria.

La revision historica de los resultados de la RIC muestra que hubo un significativo retroceso en las
dotaciones a la Reserva para Inversiones en Canarias en los peores anos de la crisis con una cierta
mejoria en los ejercicios en los que se ha iniciado el proceso de recuperacion econdémica aunque sin
alcanzar los niveles previos a 2008. En este sentido dos hechos han actuado de forma conjunta, por un
lado el entorno econdmico definido por un contexto de crisis con efecto directo en los beneficios
empresariales y por tanto en la capacidad de las empresas para dotar y materializar la RIC y, por otro,
las incertidumbres generadas en los inversores a partir de los criterios restrictivos que ha venido
aplicando la administracion tributaria en los procedimientos de revision que se han llevado a cabo.

Segln los datos disponibles de dotaciones efectivamente realizadas de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria’, el proceso de reduccion de las dotaciones a la RIC se inicia en 2007,
coincidiendo con la entrada en vigor del reglamento de la RIC, afo en el que el recorte de las
dotaciones respecto al afio anterior es del 42%, proceso que continta, con menor intensidad en los afos

8 Se incluyen los importes de las dotaciones del Impuesto de Sociedades y de IRPF, éstas Ultimas calculadas a partir de las
deducciones aplicadas por dotaciones a la RIC aplicando los tipos medios estimados del 30% en los tramos de IRPF para los
que se registra la dotacion.
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posteriores, observandose un leve repunte en el aio 2010 y una tendencia efectiva a su recuperacion a
partir del ejercicio de 2012 (ver Tabla 2.94).

Por otro lado, a partir de la Memoria de Beneficios Fiscales de los Presupuestos Generales del Estado
(MBF) se viene realizando una aproximacion al volumen previsto de dotaciones a la Reserva de
Inversiones en Canarias en los ultimos afios”, tal y como se muestra en la Tabla 2.95.

Conforme a las previsiones incluidas en la Memoria de Beneficios Fiscales de los Presupuestos Generales
del Estado (MBF), las dotaciones de la RIC en 2016 se encontrarian en torno a los 621 millones de euros,
lo que supondria un incremento significativo respecto a los ejercicios precedentes en términos de
prevision aunque muy por debajo de las cantidades efectivamente dotadas en el ejercicio de 2015. Esta
diferencia corresponde al ajuste del modelo de prevision de las MBFs que, en los ejercicios
precedentes, tomaban como referencia los afios afectados por la recesion economica en los que se
reflejaban importantes caidas en las dotaciones tanto de los contribuyentes en IRPF como del Impuesto
de Sociedades.

Dado que el analisis comparativo de la Tabla 2.95 trabaja sobre previsiones los datos deben ser
interpretados con prudencia. En concreto, a partir de los datos reales de aportados por la Agencia
Estatal de la Administracion Tributaria reflejados en la Tabla 2.94 la dotaciones efectivamente
realizadas a la RIC muestran una recuperacion acorde con el cambio de tendencia experimentada por la
economia canaria que no han tenido suficiente reflejo en las estimaciones incluidas en las Memorias de
Beneficios Fiscales.

TABLA 2.94. DOTACIONES A LA RESERVA DE INVERSIONES EN CANARIAS EFECTIVAMENTE
REALIZADAS. 2002-2015

miles de euros var. interanual (%)
2002 1.776.508 -2,0
2003 1.864.402 4,9
2004 1.960.468 52
2005 2.052.227 4,7
2006 2.302.263 17,4
2007 1.326.411 -42,4
2008 964.011 -27,3
2009 615.477 -36,2
2010 712.704 15,8
201 590.723 -17,1
2012 617.104 4,5
2013 770.564 24,9
2014 814.474 57
2015 938.161 15,2

Fuente: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

 El modelo ha tomado como supuesto de partida para la realizacién de estos calculos que el beneficio fiscal recogido en la
Memoria de Beneficios Fiscales es aproximadamente un 30 por ciento de las dotaciones realizadas a la RIC.
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TABLA 2.95. APROXIMACION DE LAS DOTACIONES A LA RESERVA DE INVERSIONES EN CANARIAS A
PARTIR DE LAS MEMORIAS DE BENEFICIOS FISCALES DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
(Miles de euros). 2002-2016

Tasa de

Ao IRPF IS Total crecimiento (%) RIC/PIB %

2002 116.890 2.209.149 2.326.039 - 7,8
2003 122.867 1.874.067 1.996.933 -14,1 6,2
2004 93.000 2.203.567 2.296.567 15 6,7
2005 98.500 2.270.167 2.368.667 31 6,5
2006 104.967 2.486.333 2.591.300 9,4 6,6
2007 112.733 2.599.067 2.711.800 4,7 6,5
2008 125.900 2.466.833 2.592.733 -4,4 6,1
2009 152.400 2.533.567 2.685.967 3,6 6,7
2010 104.600 819.700 924.300 -65,6 2,3
2011 42.567 508.467 551.033 -40,4 1,3
2012 34.467 474.100 508.567 -1,7 1,3
2013 33.000 519.267 552.267 8,6 1,4
2014 29.333 375.300 404.633 -26,7 1
2015 42.667 378.400 421.067 4,06 1
2016 44.067 576.600 620.667 47,4 1,5

*Los datos del PIB de 2016 son provisionales.
Fuente: Elaboracion propia a partir de las Memorias de Beneficios Fiscales de los PGE (MHAP) e INE.

Asi la comparativa entre los datos reales de dotaciones a la RIC de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria hasta 2015 y las previsiones de las memorias de beneficios fiscales de los PGE (ver Grafico
2.197) muestran que las segundas fueron un indicador adelantado de confianza para la prevision de las
dotaciones hasta 2006. Sin embargo, el método de calculo de las previsiones de los PGE revela un
factor de continuidad que no recogio la importante caida de las dotaciones que se manifiesta a partir
de 2008 y que las previsiones de los PGE no empezaron a reflejar hasta 2010. Por el contrario a partir
del ejercicio de 2012 las dotaciones reales superan el importe de las previstas, brecha que se amplia
en los tres ejercicios siguientes. Con la modificacion recogida en la MBF de 2016, en la que ya se
disponia de los resultados de ejercicios precedentes, se incluye un crecimiento del 47% sobre la
dotacion prevista, asi que aln pendientes de la publicacion de los datos oficiales para ese ejercicio, es
previsible que esa brecha entre previsiones y dotaciones reales disminuya.

Los resultados de las diferentes fuentes confirman el significativo retroceso de las dotaciones a la RIC
durante los afos mas intensos de la crisis, con un posterior estancamiento y recuperacion a partir de
2012 acorde con la evolucion del marco econémico.

En cualquiera de las interpretaciones, la incidencia del peso de la RIC sobre la economia canaria queda
de manifiesto en su importancia relativa respecto al Producto Interior Bruto regional. Si, conforme a
las previsiones de las MBF, en el periodo anterior a la crisis las dotaciones a la RIC superaban el 6% del
PIB canario, en los Ultimos afios su peso se ha reducido drasticamente, aunque conforme al ajuste
previsto en la Memoria de 2016 pasa a representar el 1,5% frente al 1% reflejado en 2014 y 2015. Sin
embargo sin comparamos la dotacion efectiva de la RIC en relacion al PIB de los Gltimos 4 aios en los
que disponemos de datos, la participacion en términos de PIB en los dos ultimos ejercicios dobla las
previsiones realizadas en las Memoria de los presupuestos, tal y como se refleja en la Tabla 2.96.
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GRAFICO 2.197. EVOLUCION COMPARADA DE LAS DOTACIONES A LA RIC PREVISTAS Y FINALMENTE
REALIZADAS. 2002-2015 (millones de euros)
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Fuente: Memorias de Beneficios Fiscales de los Presupuestos Generales del Estados (varios afnos) y Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria. Elaboracion Propia.

TABLA 2.96. RELACION DE LAS DOTACIONES A LA RIC CON EL PIB

RIC/PIB %
Ano
Segun MBF Dotacion efectiva
2012 1,3 1,6
2013 1,4 1,9
2014 1 2
2015 1 2,3

Fuente: Elaboracion propia a partir de las Memorias de Beneficios Fiscales de los PGE (MHAP) e INE.

Zona Especial Canaria

La Zona Especial en Canarias (ZEC), creada en la Ley 19/1994, supuso uno de los elementos mas
innovadores del REF con respecto al régimen aprobado en 1972. Esta figura, centrada en la rebaja de
los tipos impositivos del impuesto de Sociedades para determinadas actividades y bajo determinadas
condiciones, tiene como objetivo principal promover el desarrollo econémico y social del archipiélago,
fomentando la diversificacion de la estructura productiva y incentivando el desarrollo de actividades en
sectores dinamicos e innovadores.

Pese a que formalmente se aprueba en 1994, el proceso de su adaptacion al ordenamiento comunitario
y nacional fue objeto de una dificil negociacion que culminé con su entrada en funcionamiento en el
ano 2000 tras la aprobacion del Real Decreto Ley 2/2000, de 23 de junio, que incorpora importantes
modificaciones sobre las condiciones inicialmente aprobadas. Una vez puesta en marcha y a la vista de
los problemas y limitaciones que su funcionamiento ponia de manifiesto, el Real Decreto-Ley 12/2006
introduce diversos cambios en las condiciones orientados a solventar limitaciones que se pusieron de
manifiesto desde su inicio, entre otras, el régimen temporal, permitiendo su ampliacion, la
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incorporacion de nuevas actividades en el listado de las autorizados, orientadas a la implantacion de
sectores que se consideran estratégicos, y la reduccion de los requisitos minimos de inversion y empleo
en las islas no capitalinas.

La dltima reforma sustancial de este instrumento se refleja en el Real Decreto-Ley de 15/2014 de 19
diciembre de 2014 de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, aunque su entrada en
vigor no se produjo hasta el 1 de enero de 2015. Los cambios normativos aprobados se orientaron a
superar las limitaciones que persistian en su funcionamiento. Estos cambios se detallan en la fiscalidad
indirecta especial en Canarias del presente capitulo y, como elementos a destacar, seiialamos la
ampliacién de su plazo de vigencia hasta 2026, la extension de su ambito geografico para las
actividades de produccion y comercio al por mayor, el incremento de las bases imponibles bonificadas,
la eliminacion de la doble imposicion, la ampliacion del listado de actividades economicas, la
modificacion de su ambito subjetivo, incluyendo la posibilidad de registrar sucursales, y la eliminacion
de alguno de los limites referidos a su compatibilidad con la Reserva de Inversiones de Canarias.

A pesar de la existencia de las limitaciones que impulsan las modificaciones aprobadas en 2014 y del
contexto generalizado de crisis, desde su inicio la ZEC presentaba unos resultados que mostraban cierta
estabilidad, con un contrastado crecimiento en los Ultimos afos.

El detalle de las empresas autorizadas e inscritas cada ano se incluye en la Tabla 2.97 en la que
también aparecen, a partir de las memorias de solicitud de autorizacion, los compromisos adquiridos
en lo que se refiere a creacion de empleo e inversion. Conforme a esta informacion, los indicadores de
actividad de la ZEC mantuvieron una tendencia moderadamente creciente a lo largo de sus primeros
diez afos de funcionamiento con una importante caida en 2011, no tanto en el nUmero de empresas
como en términos de empleo e inversion.

A partir de 2013 se manifiesta un cambio de tendencia con unos resultados que superaron con creces
los obtenidos en ejercicios anteriores tanto en términos de empresas autorizadas como de las inscritas.
Los datos de 2014 muestran un cierto retroceso con respecto al afio anterior en términos de nimero de
empresas y de inversion, aunque no asi en los datos de empleo.

TABLA 2.97. PRINCIPALES INDICADORES DE ACTIVIDAD DE LAS EMPRESAS DE LA ZEC. 2001-2016

Numero de empresas Empleo Inversién (Euros)
Ano Autorizadas Inscritas Autorizadas Inscritas Autorizadas Inscritas
2001* 65 23 923 283 69.715.306 9.622.799
2002 50 24 473 254 101.540.586 84.849.013
2003 62 47 511 386 41.577.929 35.549.795
2004 65 35 724 333 96.783.656 16.828.680
2005 59 36 495 353 28.409.589 15.709.492
2006 98 57 766 416 114.866.275 22.981.265
2007 92 61 623 327 304.806.194 28.077.845
2008 104 70 1.082 630 209.361.794 177.960.000
2009 105 67 1.817 881 322.287.000 52.901.080
2010 104 62 1.837 866 250.868.000 50.586.000
2011 97 71 1.038 754 70.975.702 75.674.894
2012 87 55 2.031 1.512 121.816.883 209.136.648
2013 135 78 1.605 680 465.340.453 103.328.658
2014 125 59 1.674 1.053 108.617.380 43.521.640
2015 146 91 2.011 1.133 344.318.990 147.982.993
2016 120 93 1.287 983 171.219.271 65.143.173
TOTAL 1.514 929 18.897 10.844  2.822.505.008 1.139.853.975

Nota: * En los datos de 2001 se incluye también la informacion relativa a 2000 (la ZEC empezo a funcionar en septiembre de
ese ejercicio).
Fuente: Elaboracion propia a partir de las Memorias Anuales del Consorcio de la Zona Especial Canaria.
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En el ejercicio de 2015 coincidiendo con la entrada en vigor de las modificaciones del REF en su ambito
fiscal y, en concreto, los que afectaron de forma especial a la Zona Especial Canaria, se recuperan los
resultados en todos los indicadores tanto en las autorizaciones como en la inscripciéon definitiva de
empresas en el Registro de la ZEC (ROEZEC).

Segin la Ultima Memoria Anual del Consorcio de la ZEC, en 2016 se autorizaron un total de 120
proyectos empresariales, un 17,4% menos respecto al ejercicio anterior aunque por encima de los
niveles de 2014 en niUmero de empresas inscritas y de inversion prevista.

En relacion a los compromisos de inversion, los proyectos autorizados en 2016 prevén, para los dos
proximos afios a partir de su inscripcion, la ejecucion de un montante 171,2 millones de euros, siendo
la media por proyecto entorno a 1.426.827 euros, muy por debajo de los 2,3 millones de 2015 pero por
encima de los 869.000 euros de 2014.

Por el contrario, el resultado en términos de empleo muestra un comportamiento moderado respecto a
ejercicios anteriores. El conjunto de proyectos autorizados en 2016 contempla la creacion de 1.287
nuevos puestos de trabajo, siendo la media de empleos a crear de 10,7 nuevos puestos por proyecto,
ciertamente por debajo de los 11,8 previstos en 2013 y o los 13,7 previstos en los proyectos autorizados
en 2015.

De los 120 proyectos empresariales autorizados en 2016 la mayoria pertenece al sector servicios (58%
con 70 proyectos), sigue en nimero el sector industrial (27%, con 32 proyectos) y finalmente el sector
comercio (15%, con 18 proyectos). Esta distribucion porcentual es similar a la que se ha venido
manteniendo en los cuatro ultimos afnos por lo que no parece que la modificacion de la ZEC relativa a
la extension de su ambito geografico para actividades de produccion y comercio al por mayor haya
tenido una incidencia clara en la evolucion de esta figura fiscal y de promocion econémica orientada a
la diversificacion.

Sin embargo, la eliminacion de determinadas restricciones en la participacion de los promotores locales
a través de la Reserva de Inversiones ha incentivado la participacion de éstos en los proyectos de la
ZEC. Frente a la historica participacion mayoritaria de los proyectos con inversores no locales, a partir
de 2015 se incrementa la entrada de proyectos con inversion exclusivamente local. En concreto en
2016, de acuerdo con los datos de la Tabla 2.98 la inversion exclusivamente local para los proyectos
autorizados ascendia al 53% del total, y en los inscritos al 58% frente al 10% y el 12% respectivamente
del 2014.

No obstante, si nos limitamos a valorar el nimero global de proyectos autorizados se mantiene la
participacion mayoritaria de aquellos que estan participados por promotores de fuera del archipiélago,
en concreto un 72% de los 120 del total de los autorizados®.

El crecimiento de los proyectos en las islas no capitalinas que en su momento se vincularon a las
modificaciones establecidas por el Real Decreto- Ley 12/2006, que flexibilizaban los requisitos para
constituirse en entidad ZEC en dichas islas, se ha ido moderando.

En cuanto a la estructura sectorial del conjunto de empresas inscritas en la ZEC, se refleja una mayor
participacion de las empresas de los sectores comercial e industrial que suman el 51% de las empresas
efectivamente inscritas en el registro de la ZEC en 2016, frente al 49% del sector servicios. Porcentajes
que difieren en relacion a las inscripciones solicitadas en el mismo afio 2016 en el que el sector
servicios acapara el 58% de las peticiones frente al 15% del comercio y el 27% de la industria.

TABLA 2.98. INVERSION POR ORIGEN DE LAS EMPRESAS DE LA ZEC. 2013-2016

Inversion exterior * Inversion Local . Tota_l' % Invc_ersién_t’exterior enla
Afio inversion inversion total
Autorizadas = Inscritas | Autorizadas  Inscritas = Autorizadas = Inscritas  Autorizadas = Inscritas
2013 408.917.169  99.869.458  56.423.284 3.459.200 465.340.453 103.328.658 88,00 % 97,00 %
2014 97.712.416  38.342.635  10.904.964 5.179.005 108.617.380 43.521.640 90,00 % 88,00 %
2015 248.938.179  28.812.876  95.380.811 119.170.117 344.318.990 147.982.993 72,00 % 19,00 %
2016 80.153.323 | 27.397.325 91.065.948 37.745.848 171.219.271  65.143.173 47,00 % 42,00 %
|Notela: * Incluye la inversion en proyectos empresariales donde hay participacion de promotores extranjeros o nacionales no
ocales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las Memorias Anuales del Consorcio de la Zona Especial Canaria.
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Por otro lado, el analisis de los datos historicos desde el inicio del funcionamiento de la ZEC muestra la
evolucion diferenciada entre los resultados de las empresas autorizadas, inscritas y efectivamente en
funcionamiento en el ejercicio de 2016.

En términos globales y conforme a los datos recogidos en el Grafico 2.198, el niumero total de
proyectos autorizados en el periodo 2000-2016 es de 1.514 mientras que el de inscritos es de 929, de
ellas al final del ejercicio de 2016 contintan operativas 522 empresas.

Frente a los 1.514 proyectos empresariales que han sido autorizados en la ZEC a lo largo de todo su
periodo de funcionamient