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PRESENTACION

“En esto reside —en igual proporcién por lo menos que en
el comunismo— la amenaza del capitalismo. Me refiero a aquello
que mueve a los hombres conscientes de que las cosas van

cabalmente mal a decir que van fundamentalmente bien”

J.K. GaLBrAITH “El crac del 29" Boston 1961
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En la Presentacion del Informe Anual del afo 2002 se recogia una conocida reflexion del profesor
Fisher, quien reconocia que “la verdad es mas probable que surja del error que de la confusién”.

El informe que presentamos, correspondiente al pasado ejercicio 2007, puede antojarse desfasado y
perdido en el tiempo, sin vinculacion alguna con la realidad actual, con el desencadenamiento, en los

Ultimos meses, de una inimaginable convulsidn en la economia.

El capitulo | del Informe, que analiza el entorno internacional y el marco de referencia de Canarias,
adquiere un valor relevante en la situacidn actual, para intentar explicar lo que esta pasando y por
qué. De repente, la visién vy el discurso del acontecer de un afio se nos antoja confuso y poco
coherente, denotando que no se valoraron adecuadamente determinadas claves que se apuntan en
el mismo. La alerta sobre una “recesién suave” de la economia estadounidense y el posible contagio
a otras economfas, generando una recesién econdémica general, se ha cumplido sobradamente.
Pero, {que es lo que ha provocado esta situacion de desconfianza total en el sistema financiero y
crediticio de manera inesperada y brutal? {Como se ha podido mantener un mercado tan opaco e

ineficiente tanto tiempo?.

Las respuestas pueden encontrarse en un doble sentido, las que afectan a la condicidn humana
como la avaricia, la mentira y el miedo o la ética, la solidaridad y la responsabilidad social y por
otro lado, aquellas otras que se abordan en el Informe Anual: la productividad, la regulacién, el
conocimiento vy el desarrollo equilibrado En este sentido, las propuestas y recomendaciones del

mismo siguen siendo validas.

En estos momentos en que el fantasma de una recesién mundial amenaza a toda la economia mundial,

no debemos obviar algunas cuestiones basicas.

En primer lugar, que el hecho de estar integrados en la zona euro y bajo el paraguas de la Unién
Europea estd permitiendo una respuesta mas eficiente a la crisis. Es lo que se denomina el coste de la
“no Europa”. Por ello, las medidas a adoptar deben ir en la linea de una mayor unidad de mercado y
no hacia una renacionalizacién de las politicas anticiclicas. Tomar medidas a nivel local para enfrentarse
a una crisis global es tentador, pero ineficiente. La colaboracion y coordinacion son més necesarias que
nunca, especialmente en la elaboracion de medidas reguladoras para los mercados.

Una segunda cuestién, en el escenario inmediato, es que los paises con economias emergentes
seguiran teniendo crecimientos superiores a los denominados desarrollados, la demanda de materias
primas sera el reto que debemos abordar en un mundo mas competitivo. Eso significa la reformulacion

de algunas politicas comunitarias, como la agricola y alimentaria.

Por Ultimo, la urgencia y desconcierto de la situacién no debe empujarnos a adoptar decisiones
que pueden lastrar nuestro futuro, en especial las que afectan al medio ambiente, el uso sostenible
del territorio vy a la lucha contra el cambio climatico, que deben ser una prioridad en cualquier

circunstancia.
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Posiblemente el convencimiento de que el sistema tiene sus propios antidotos para corregir sus
disfunciones ha impedido disponer de medidas eficaces, y por ello hace que ahora se ponga en cuestion
todo el marco institucional. Las crisis ponen de manifiesto los fallos, pero también sirven para medir la
eficacia y oportunidades de los resortes existentes. Quizas es un buen momento para reformular no
solo las respuestas sino especialmente las preguntas.

Pero no debemos olvidar que el Informe prioritariamente se refiere a Canarias. La pregunta es
obvia: {tenemos alglin margen de actuacién? Es evidente que no podemos blindar a las Islas frente a
la crisis, y nuestra capacidad de influencia es casi nula, pero si podemos caminar hacia una economia
menos vulnerable e inestable. Para ello es necesario un ejercicio de generosidad y apertura en la
discusién, en donde la participacién de todos los agentes sociales es indispensable.

Es en esta tarea donde podemos encontrar en el Informe Anual un buen aliado.

EL PRESIDENTE DEL CONSEJO
Fernando Redondo Rodriguez
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En el contexto de los Convenios Marcos de Colabo-
racion, suscritos por el Consejo Econdémico y Social
de Canarias con las Universidades Canarias, para el
desarrollo de programas de actuacién conjunta de
caracter cientifico y de investigacidon econdmica y
social, se realizd el proyecto de estudio de Informe

Anual 2008 del Consejo sobre la situacién econd-

Preliminares:

EQUIPO
DE TRABAJO

mica, social y laboral de Canarias en el afio 2007. La
elaboraciéon del Informe Anual 2008 contd con las
aportaciones de las instituciones, organizaciones y
expertos acreditados en el Consejo, complementan-
do decisivamente la documentacién técnica-analitica
valorada por la Comision Permanente de Trabajo del

Informe Anual y por el Pleno del CES.
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A estas aportaciones, se sumaron los estudios y
analisis concertados con el Equipo de Investigacion
de Colaboradores Externos, encargado de concluir
la fase de diagndstico y evaluacion de los principales
temas de andlisis, que ayudaron a completar y
concretar el estado de la situacidon econdmica,
social y laboral de la Comunidad Auténoma de
Canarias durante el afio 2007.
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De conformidad con lo previsto en la Ley y el Regla-
mento de Organizacién y Funcionamiento del Con-
sejo Econdmico y Social de Canarias, la Comision
Permanente de Trabajo del Informe Anual efectud,
para la formulacién del proyecto de Informe Anual
2008 del Consejo sobre la situacidon econdmica, so-
cial y laboral de Canarias en el afio 2007, sesiones
de trabajo los dias 24 de octubre y 8 de noviembre
del afio 2007, y los dias |3 de marzo, 3, |7y 29 de
abril, 8y 21 de mayoy 5, 10y 16 de junio de 2008,
complementadas con otras reuniones de ponencias

técnicas que ultimaron el proyecto definitivo.

Preliminares:

CERTIFICACION

El Pleno del Consejo conocid el proyecto de
Informe Anual del CES 2007-2008 en sus sesiones
de trabajo de los dias 20 y 27 de junio. En la Ulti-
ma de las sesiones de trabajo citadas, celebrada en
Fuerteventura, el Pleno del CES aprobd por una-
nimidad, y acordé emitir el Informe Anual del CES
2007-2008. Los contenidos de la presente publi-
cacion se corresponden con lo aprobado en dicha

sesion plenaria.

En Las Palmas de Gran Canaria, a treinta de junio de

dos mil ocho.

EL SECRETARIO GENERAL DEL CONSEJO
Carlos ]. Valcarcel Rodriguez
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[.I. ENTORNO INTERNACIONAL

Canarias es, tradicionalmente, un territorio muy vin-
culado a los acontecimientos exteriores. Sus especifi-
cidades en lo econémico, en lo social e, incluso, en lo
cultural estan, en gran parte, vinculadas a este hecho.

Los estudios econdémicos que han abordado las co-
nexiones de Canarias con otras economias han en-
contrado evidencia que el ciclo econdémico canario
mantiene estrechos lazos con la economia interna-
cional, incluso mas significativos que los que mantiene
con el entorno europeo o con el nacional'. Esto no
quiere decir que, en general, nuestra economia esté
mas vinculada a tal ambito, pues es indudable que
con la Unién Europea, la Zona Euro y con Espana
existen mas politicas econdmicas comunes y mayores
similitudes con relacién a la regulacién de los merca-
dos, lo que se quiere sefalar es que los vaivenes de
nuestra economia se adelantan, en términos genera-
les, a los acontecimientos que afectan a las circuns-
tancias econémicas europeas y nacionales, de modo
que mantenemos una mayor sincronifa ciclica con el
entorno mundial. Por esta razén, conviene conocer
lo que acontece en la economia internacional, puesto
que nos muestra de forma bastante contemporanea
lo que hemos de esperar que suceda en la economia
del Archipiélago.

Asimismo, la ubicacién geogréfica especifica de Cana-
rias la vincula potencialmente a una serie de merca-
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dos africanos, que incluye a una serie muy concreta
de paises como son Marruecos, Mauritania, Senegal,
Cabo Verde o Guinea Ecuatorial. La relevancia pro-
porcionada por la politica comunitaria de cohesion a
la cooperacion territorial ha constituido una acicate
mas para tener especialmente en cuenta las interre-
laciones que puede tener Canarias con las mismas
y los potenciales flujos econdmicos que se pueden
generar en una u otra direccién.

I.1.1. Economia mundial

El afio 2007 se cerrd con un crecimiento mundial
del 4,9%, inferior en una décima al crecimiento
registrado en 2006 (véase tabla |.1). Esta elevada
tasa de crecimiento esconde, sin embargo, una clara
desaceleracién en los Ultimos meses del afio. Las
turbulencias financieras derivadas de la crisis hipote-
caria iniciada en los meses de verano en los Estados
Unidos, en combinacién con el aumento en los pre-
cios energéticos y alimenticios, han incrementado
el grado de incertidumbre, orientando a la baja las
previsiones de crecimiento de los préximos afos.
En concreto, la Ultima previsién (de primavera) del
Fondo Monetario Internacional (FMI) rebaja en 0,5
puntos porcentuales el crecimiento de la economfa
mundial, situandolo en el 3,7%.

La desaceleracion econdmica ha sido mas evidente en
las economias avanzadas. El crecimiento en 2007 fue
del 2,7%, tres décimas inferior al alcanzado en 2006.
Las previsiones para los proximos dos afos sitdan el

I Antonio J. Olivera Herrera y David Padrén Marrero (2006): “Una caracterizacion del ciclo econdmico canario”, Libro de Actas del V Seminario de Economia

Canaria, pp. 419-444.
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ritmo de avance en el |,3% (véase tabla |.1). Estados
Unidos ha sido la economfa que ha registrado la ra-
lentizacién mas intensa en el Ultimo trimestre del afio
2007, cerrando el ano con una tasa de crecimiento del
2,2%. Se trata de un crecimiento claramente inferior
al registrado en 2006, y se espera que su crecimiento
en 2008 se sitlie muy por debajo, en torno al 0,5%.
De hecho, el propio FMI habla de “recesion suave” en
2008 para la economia estadounidense.

Las turbulencias financieras iniciadas en verano de
2007 han venido a dar la razén a aquellos que apun-
taban, ya en 2006, que la evolucién del mercado de
la vivienda en Estados Unidos suponfa un elemento
de riesgo, que podia, primero, frenar en seco el cre-
cimiento econdmico de aquella economfa mas alla
de lo que serfa razonable dado el grado de madurez
que ya exhibfa su ciclo econdmico, y, segundo, trans-
mitirse a otras economias generando una recesiéon
econdmica global.

Las turbulencias financieras que surgieron a partir de
agosto no pueden considerarse, por tanto, como un
episodio inesperado. El contexto de crecimiento e

inflacion estable de los afios anteriores, estuvo es-
poleado por unas condiciones de liquidez y financia-
cién muy holgadas, que propiciaron la bisqueda de
altas rentabilidades y la asuncién de mayores dosis de
riesgo. El deseo de buscar férmulas de inversion mas
rentables supuso un estimulo al ya de por sf acele-
rado proceso de innovacién financiera, dando lugar
a nuevos mercados y productos financieros. En este
contexto de relativa euforia, los inversores bajaron la
guardia en el frente de la cautela, y asumieron, por
una valoracién inadecuada, mayores riesgos.

El aumento de la morosidad en el segmento de las
hipotecas de baja calidad (subprime) en el mercado
de vivienda estadounidense en los meses de verano
fue el detonante de las turbulencias financieras. A pe-
sar del reducido peso de las hipotecas subprime en
los mercados financieros mundiales, las dificultades
del mercado hipotecario estadounidense trascen-
dieron al resto del sistema financiero internacional.
Indudablemente, los procesos de innovaciéon finan-
ciera, han permitido, por un lado, la imbricacién de
las subprime en nuevos instrumentos financieros de
dificil valoracién, y, por otra, su difusion a escala glo-

Tabla I.1 Crecimiento de la economia mundial y previsiones. 2005-2008 (%)

2006 2007 2008* 2009*
ECONOMIA MUNDIAL 50 4,9 37 3,8
Economias avanzadas 3,0 2,7 1,3 1,3
Estados Unidos 29 2,2 0,5 0,6
Zona Euro 2,8 2,6 1,4 1,2
Alemania 2,9 2,5 1,4 1,0
Francia 2,0 1,9 1,4 1,2
Italia 1,8 1,5 0,3 0,3
Espana 3,9 3,8 1,8 1,7
Japén 24 2,1 1,4 1,5
Reino Unido 2,9 3,1 1,6 1,6
Canada 2,8 2,7 1,3 1,9
Otras economia avanzadas 4,5 4,6 3,3 3,4
Economia en desarrollo 7.8 7.9 6,7 6,6
Africa 59 6,2 6,3 6,4
Europa Central y del Este 6,6 58 4.4 4,3
Federacién Rusa 7,4 8,1 6,8 6,3
Economias asiaticas en desarrollo 9,6 9,7 8,2 8,4
China 11,1 11,4 9.3 9,5
India 9,7 9,2 79 8,0
Oriente Medio 58 5,8 6,1 6,1
Latinoamérica 55 56 4.4 3,6

* Previsiones del Fondo Monetario Internacional.
FUENTE: World Economic Outlook, Abril 2007 (FMI).
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bal. La interconexién de los mercados financieros de
las economfas avanzadas y su exposicidn creciente a
los instrumentos estructurados de crédito explican la
generalizacién de las turbulencias financieras.

En contraposicion a la dindmica de las economias
avanzadas, y muy especialmente de Estados Uni-
dos, las economfas emergentes y en desarrollo han
continuado mostrando un crecimiento robusto, con-
tribuyendo de manera crucial al sostenimiento del
crecimiento econdmico mundial del afio 2007. En
conjunto, estas economias crecieron en un 7,9%,
tres puntos porcentuales por encima del crecimien-
to de las economias avanzadas. China e India, con
unas tasas de crecimiento del | 1,4% y 9,2% respec-
tivamente, han seguido liderando el crecimiento. En
general, este vigor se ha levantado sobre importantes
mejoras en los niveles de productividad, una crecien-
te apertura e integracién en la economia global, por
las mejoras en su relacién real de intercambio induci-
das por la evolucion de los precios energéticos y de
otras materias primas, Yy, en algunos casos, por una
mayor firmeza en sus politicas.

Con todo, la ralentizacion econdmica también ha
afectado sentir en los Ultimos meses de 2007 en estas
economias, y para el ano 2008 se espera una ralenti-
zacion. EI FMI estima que para ese afo el crecimiento
de las economias emergentes y en desarrollo se sitlie
en torno al 6,7% (véase tabla |.1).

En el frente de la inflacidn, el cambio de escenario ha
sido igualmente abrupto. La moderacién con la que

Gréfico |.1
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habfan crecido los precios de consumo en los Ultimos
anos ha dado paso a una escalada acelerada motivada
por el continuo incremento de los precios energéti-
cos y otras materias primas, incluidos algunos alimen-
tos. Estas presiones inflacionistas se hicieron especial-
mente evidentes en la segunda mitad del afio.

El incremento de los precios del petréleo se remonta
a mediados de 2003. Desde entonces éstos han se-
guido una senda ascendente, aunque con altibajos. El
ano 2007 supone el cuarto afo consecutivo de esca-
lada en los precios energéticos (véase grafico |.1). El
precio del barril de Brent aumentd hasta situarse por
encima de los 91 délares estadounidenses en el mes
de diciembre, lo que supone un incremento respecto
al nivel correspondiente al mismo mes de 2006 de
aproximadamente el 46%.

El encarecimiento del petréleo en 2007 responde
tanto a factores de oferta como de demanda. Entre
los primeros merece destacar que el afio 2006 se
cerré con el acuerdo de los paises de la Organiza-
cién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) de
recortar la cuota de produccién. La reduccién en la
produccion efectiva de los paises integrantes de esta
organizacion no fue compensada por la oferta pro-
cedente del resto de paises productores. Adicional-
mente, la temporada de huracanes afectd negativa-
mente la produccién de crudo. Por el lado de la de-
manda, el crecimiento de las economfas avanzadas,
ya lo hemos dicho, ha sido robusto hasta los Ultimos
meses del afo. Por su parte, las economfas emergen-
tes, con China a la cabeza, han mostrado mantenido

Evolucion reciente del precio del petréleo. 1999-2007
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FUENTE: Statistical Data Warehouse, Banco Central Europeo. Elaboracién propia.
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el vigor en su crecimiento durante todo el afo. Los
movimientos especulativos en los mercados también
ejercieron una presiéon importante sobre el precio del
petréleo. La imposibilidad de los paises de la OCDE
de acumular un volumen de existencias suficiente
como para atender las necesidades de calefacciéon
durante el invierno, en combinacién con tensiones
geopoliticas y condiciones meteoroldgicas adversas,
desembocaron en una mayor incertidumbre en los
mercados de petrdleo.

Pero no sélo los precios del petréleo se incremen-
taron en 2007. También lo hicieron otras mate-
rias primas no energéticas. Segun el Instituto de
Economia Internacional de Hamburgo, durante el
primer semestre del afio 2007, y debido al sélido
crecimiento de la economfa mundial, a las malas
cosechas y al creciente uso de materias primas
agricolas en la producciéon de biocombustible, los
precios de las materias primas industriales y los
precios agricolas experimentaron fuertes incre-
mentos. En el segundo semestre del afo, los pre-
cios de las materias primas industriales mostraron
cierta moderacién, debido a la desaceleracion de
la produccién industrial, especialmente en los pai-
ses no pertenecientes a la OCDE. Sin embargo,
los precios de los productos agricolas y de los ali-
mentos continuaron con su tendencia ascendente,
impulsados por la creciente demanda de las eco-
nomfas emergentes, y, fundamentalmente, de los
BRIC (Brasil, Rusia, India y China).

|.1.2. Paises africanos del entorno de
Canarias

Por cercanta fisica (Marruecos, Mauritania, Cabo Ver-
de y Senegal) y cultural (Guinea Ecuatorial) hay una
serie de palises africanos cuya evolucidn econdémica
puede resultar de especial relevancia estratégica para
la economifa canaria. Por este motivo conviene rea-
lizar un seguimiento de la evolucién mas reciente de
las mismas.

En primer lugar, hay que sefialar que se trata de eco-
nomias que parten de niveles de desarrollo bastan-
te moderados. Segln las Ultimas estimaciones del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), los paises africanos del entorno de Canarias
presentan fndices de desarrollo humano (IDH) bas-
tante reducidos. De los paises considerados (véase
tabla 1.2) es Cabo Verde es el que exhibe un IDH
mas elevado. Sin embargo, éste ocupa el puesto 102,
sobre un total de 177 paises. Senegal y Guinea Ecua-
torial son los que exhiben los menores fndices, y ocu-
pan los Ultimos puestos de la clasificacién elaborada
por el PNUD.

Una de las dimensiones consideradas en el IDH es
el nivel de PIB por habitante, expresado en ddlares
en paridad de poder adquisitivo (PPA). Como pue-
de comprobarse en la tabla 1.2, los niveles de renta
por habitante de los paises africanos considerados
son muy bajos. Guinea Ecuatorial es el que ostenta
un mayor PIB por habitante, pero apenas supera el
23% del PIB por habitante estadounidense. Debe
subrayarse, no obstante, que a pesar de ser el palfs
africano del entorno de Canarias con mayor renta
por habitante, su IDH es el mas bajo. Este hecho
pone de manifiesto que a pesar del intenso creci-
miento experimentado por la economia guineana en
los Ultimos afos (véase el grafico 1.2), ésta no ha
sabido traducir este potencial en avances significati-
vos en los niveles de bienestar de su poblacién. Es
de sobra conocido que el espectacular crecimiento
econdmico de Guinea Ecuatorial se ha fundamenta-
do en el descubrimiento de reservas de petrdleo y
gas en la década de 1990. El hallazgo de tales reser-
vas constituyd un importante factor de atraccién de
inversion extranjera directa (mas de 5.500 millones
de ddlares entre los afios 2000 y 2005), y de estimu-
lo de la actividad exportadora. La contrapartida ha
sido una elevada dependencia del sector petrolero,
que supone mas de un 90% del PIB, de los ingresos
publicos y de las exportaciones.

En el transcurso del Ultimo afo el crecimiento de
Cabo Verde ha sido especialmente intenso, dando
continuidad a la senda seguida en afios anteriores.
En concreto, en el transcurso de los Ultimos siete
afos su PIB por habitante, expresado en ddlares en
paridad de poder adquisitivo, se ha incrementado
aproximadamente en un 60% (véase el gréfico |.2).
Sin duda, uno de los motores que han permitido
este ritmo de avance tan importante de la econo-
mia caboverdiana ha sido el sector turfstico, que ya
supone mas del 20% del PIB nacional. En apenas
ocho anos el nimero de turistas que visitan el pais se
ha quintuplicado. El despegue del sector turfstico ha
venido acompafado, a su vez, de un cuantioso volu-
men de entrada de inversién extranjera directa. Las
Ultimas estimaciones apuntan a que en el afio 2007
los flujos de inversién recibida se incrementaron en
un 40% respecto a 2006, alcanzado la cifra de 560
millones de euros. El grueso (90%) de la inversion
extranjera entrada en Cabo Verde se ha dirigido ha-
cia el sector turistico.

El crecimiento también ha sido muy elevado en Ma-
rruecos en el transcurso de los Ultimos afos. Entre
los afios 2000 y 2007 la tasa de crecimiento media
anual acumulativa del PIB marroquf fue del 7,43%,
mientras que el ritmo de crecimiento del PIB por
habitante fue del 4,74%. No obstante, en 2007 el
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Tabla 1.2

indice de Desarrollo Humano, PIB y PIB por habitante en los paises

africanos del entorno de Canarias. 2007

Indice de Desarrollo Humano '

PIB, 2007 (billones de $, PPA)2
PIB, 2007 (Africa base 100)

PIB (var. anual, 2006-2007, %)
PIB (var. anual, 2000-2007, %)

PIB per capita, 2007 ($, PPA) 2

PIB per capita, 2007 (Africa base 100)
PIB per cépita, 2007 (EE.UU. base 100)
PIB per capita (var. anual 2006-07, %)
PIB per capita (var. anual 2000-07, %)

Deflactor (var. anual, 2006-07, %)
Deflactor (var. anual, 2000-07, %)
IPC (var. anual, 2006-07, %)
IPC (var. anual, 2000-07, %)

Saldo Balanza Corriente, 2007 (% PIB)

Cabo Verde

0,736 (102)

1,60
0,08
9,79
8,73

3.244
134,30
5,82
6,44
6,83

4,08
2,20
4,44
2,13

10,11

Guinea
Ecuatorial

0,456 (160)

15,54

0,78
15,45
21,67

12.895
533,85
23,14
7,76
17,44

-0,34
7,82
4,56
6,08

1,79

Mauritania

0,550 (137)

5,95
0,30
3,64
7,26

2.008
83,14
3,60
12,19
4,74

-1,80
10,72
7,26
7,74

-6,69

Marruecos

0,646 (126)

125,25
6,31
4,93
743

4.076
168,73
7,31
1,21
6,26

2,32
1,23
2,04
1,76

-0,10

Senegal

0,499 (156)

20,60
1,04
7,86
6,64

1.685
69,76
3,02
3,92
4,12

5,85
2,52
5,87
2,19

-8,15

" Entre paréntesis figura el puesto que ocupa cada pais en la clasificacién del PNUD, sobre un total de 177 paises. Los datos se refieren al afio 2005.
? El PIB estd expresado en paridades de poder de adquisitivo (PPA).

FUENTE: Informe sobre el Desarrollo Humano (Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo) y World Economic Outlook Database (Fondo Monetario
Internacional). Elaboracién propia.

Griéfico 1.2
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crecimiento se situd claramente por debajo de estos
registros. En concreto, el PIB avanzd en un 4,93%,
mientras que el PIB per capita lo hizo en un 1,21%.
El sector turfstico también ha venido desempefiando
en los Ultimos afios un factor clave del crecimiento
marroqui. Segun las cifras oficiales del gobierno ma-
rroqui, en 2007 entraron al pais mas de siente millo-
nes de turistas. De esta forma en los Ultimos seis afos
el nimero de turistas recibidos por Marruecos se ha
incrementado e aproximadamente un 60%.

Tras el estancamiento registrado en 2006, motivado
por el alza de los precios del petréleo vy la caida en
la produccién agricola, el crecimiento econémico se-
negalés se ha acelerado en 2007. El PIB, medido en
ddlares en paridades de poder adquisitivo, crecié en
un 7,86%, por encima de la tasa de crecimiento me-
dia anual acumulativa del periodo 2000-2007, que
fue del 6,64%. EI PIB por habitante se incrementé en
un 3,92%, una tasa de avance muy similar a la media
anual acumulativa del perfodo 2000-2007 (4, 12%).

Finalmente, Mauritania ha mostrado un dinamismo
econdmico nada despreciable en los Ultimos afos. A
pesar de su estrecha base productiva, caracterizada
por un reducido nivel de industrializacién y limitados
recursos agrarios, entre 2000 y 2007 la tasa de cre-
cimiento media anual acumulativa del PIB, en délares
en paridad de poder adquisitivo, ha sido del 7,26%.
La base de la economia es la industria minero-extrac-
tiva, pues el palfs cuenta con abundantes yacimientos
de hierro, cobre y oro. Igualmente importante es la
riqueza pesquera del pais. Y desde el afio 2006 ha de
sumarse a su riqueza productiva y exportadora la de
petréleo. Yaen el afio 2001 se descubrieron reservas
de petréleo en el pals, pero éstas no fueron explo-
tadas hasta febrero de 2006. Con todo, Mauritania
sigue siendo una economfa con una estructura pro-
ductiva extremadamente concentrada, lo que la hace
muy vulnerable ante perturbaciones externas.

|.2. UNION EUROPEA Y ZONA EURO

[.2.1. Principales indicadores

Las turbulencias financieras internacionales desatadas
durante el verano de 2007 por la crisis de las hipotecas
subprime en Estados Unidos amenazan la continuidad
del proceso de recuperacién econdémica iniciado en
el afio 2006. A pesar de que la Unién Europea (UE)
afrontaba la crisis con unos fundamentos macroeco-
ndmicos mas solidos, finalmente la crisis se ha dejado
sentir también en ella. Con todo, en el afio 2007 la
dindmica econdémica ha sido favorable, aunque en el
segundo semestre del afio las tensiones financieras, la

debilidad de la economia estadounidense y el fuerte
aumento de la inflacién motivado por el avance de
los precios del petréleo y de los alimentos se han de-
jado sentir en la economia europea. A los factores an-
teriores debe afadirse, en el caso de los paises de la
Unién Econdmica y Monetaria (UEM), la fuerte apre-
ciacion del euro, que ha mermado su competitividad
precio. De esta forma, el afio 2007 se ha cerrado, en
general, con menores ritmos de crecimiento que en
2006. Asi, por ejemplo, el crecimiento real del PIB la
Unién Europea de los veintisiete (UE-27) ha sido del
2,9%, frente al 3,1% del afio 2006.

Por paises, y en linea con que lo que ha venido su-
cediendo en los Ultimos afios, el crecimiento fue
mas intenso en los paises de mas reciente ingreso
en la UE. Eslovaquia y los pafses balticos lideraron el
crecimiento, que en ninglin caso se situé por debajo
del 7% (véase la tabla 1.3). Es mas, los nueve pai-
ses que registran las mayores tasas de crecimiento
real en 2007 son todos del grupo que ingresd en
la UE en las dos Ultimas ampliaciones (afos 2004 y
2007), creciendo todos ellos por encima del 6%.
En general, el intenso crecimiento registrado en los
nuevos estados miembros se ha fundamentado en
la fortaleza de la demanda interna. La demanda ex-
terna, sin embargo, ha restado al crecimiento de es-
tas economlfas, debido al gran dinamismo mostrado
por las importaciones. Las Unicas excepciones son
Hungrfa, Malta y Eslovaquia, en donde la contribu-
cién de la demanda exterior neta al crecimiento del
PIB ha sido positiva.

El vigor de la demanda interna en los nuevos estados
miembros obedece, por un lado, al importante avance
en el empleo, que, ademas de permitir seguir redu-
ciendo de forma significativa la tasa de paro, ha elevado
la renta real disponible, y, por esa via, el consumo pri-
vado. Pero también la formacion bruta de capital fijo ha
seguido creciendo con intensidad en 2007,

Aunque el crecimiento real del PIB no fue tan inten-
so en la zona euro, la dindmica econdémica del afio
2007 puede considerarse como favorable. En pro-
medio, el afo se cerrd con una tasa de crecimien-
to del 2,6%, frente a un crecimiento del 2,8% en
2006. Se trata de una leve desaceleracién, que no ha
impedido, sin embargo, que la tasa de crecimiento
de 2007 supere a las registradas en afios anteriores
(véase el grafico |.3).

La ralentizacién en el ritmo de avance de la UEM,
centrada especialmente en el segundo semestre del
afo, responde al menor ritmo de crecimiento de la
demanda interna. La escalada incesante en los pre-
cios del petrdleo, unida a la subida de los precios de
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Resumen de los principales indicadores macroeconémicos en los

Tebla .3 paises europeos. 2006-2007
Crecimiento real Crecimiento del Crecimiento del T el e, 5 S,upgrévit (,+)./
del PIB, % IPCA, % Empleo, % Déficit (-) pablico

2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
Alemania 2,9 2,5 1,8 2,3 0,7 1,7 10,2 8,6 -1,6 0,0
Austria 3,3 3,4 1,7 2,2 4,7 4.4 -1,5 -0,5
Bélgica 2,8 2,8 2,3 1,8 1,3 1,7 82 75 0,3 -0,2
Dinamarca 3,9 1,8 1,9 1,7 1,5 1,4 3,9 3,8 48 4.4
Espafia 3,9 3,8 3,6 2,8 3,7 3,1 8,5 83 1,8 2,2
Finlandia 4,9 4,4 1,3 1,6 1,8 1,9 77 6,9 4,1 53
Francia 2,2 2,2 1,9 1,6 1,0 1,3 8,8 79 -2,4 -2,7
Grecia 42 4,0 33 3,0 2,5 1,2 89 83 -2,6 -2,8
Holanda 3,0 3,5 1,7 1,6 1,9 : 3,9 3,2 0,5 0,4
Irlanda 57 53 2,7 2,9 43 : 44 4,6 3,0 0,3
Italia 1,8 1,5 2,2 2,0 1,7 0,9 6,8 6,1 -34 -1,9
Luxemburgo 6,1 4,5 3,0 2,7 2,1 1,9 4,7 4,1 1,3 2,9
Portugal 1,3 1,9 3,0 2,4 0,7 : 77 8,0 -39 -2,6
Reino Unido 2,9 3,0 2,3 2,3 0,8 0,7 53 52 -2,6 -2,9
Suecia 4,1 2,6 1,5 1,7 1,7 2,2 7,1 6,2 2,3 35
UE-15 2,8 2,6 2,2 1,4 1,5 77 7,0 -1,3 -0,8
Chipre 4,0 4,4 2,2 2,2 1,7 3,2 4,5 3,9 -1,2 33
Eslovaquia 8,5 10,4 43 1,9 3,8 2,4 13,4 11,1 -3,6 -2,2
Eslovenia 57 6,1 2,5 3,8 1,2 2,7 6,0 4.8 -1,2 -0,1
Estonia 11,2 7,1 44 6,7 6,2 1,4 59 4,7 34 2,8
Hungria 3,9 1,3 4.0 7,9 0,7 -0,1 7,5 7.4 -9,2 -5,5
Letonia 12,2 10,3 6,6 10,1 4,7 3,5 6,8 6,0 -0,2 0,0
Lituania 77 838 3,8 58 1,7 1,4 5,6 43 -0,5 -1,2
Malta 3,4 3,8 2,6 0,7 1,2 2,7 73 6,5 -2,6 -1,8
Polonia 6,2 6,5 1,3 2,6 34 44 13,8 9,6 -3,8 -2,0
Republica Checa 6,4 6,5 2,1 3,0 1,3 : 7,1 53 -2,7 -1,6
UE-25 3,0 2,8 2,2 2,3 1,6 1,6 82 72 -1,4 -0,9
Bulgaria 6,3 6,2 74 7,6 33 2,8 9,0 6,9 3,0 34
Rumania 79 6,0 6,6 4,9 73 6,4 -2,2 -2,5
UE-27 3,1 2,9 2,3 2,4 1,6 1,6 82 7,1 -1,4 -0,9
Zona euro 2,8 2,6 2,2 2,1 1,5 1,7 8,2 74 -1,3 -0,6

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

los alimentos ha tenido un impacto negativo sobre la
renta real disponible de los hogares. Adicionalmente,
desde agosto de 2007, las turbulencias financieras,
el endurecimiento en las condiciones financieras v el
deterioro en los mercados de vivienda han minado
las expectativas tanto de los consumidores como de
las empresas. En este contexto, la inversion se ha
resentido de forma considerable, especialmente la
inversién residencial.
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La demanda externa ha contribuido en 0,4 puntos por-
centuales al crecimiento real del PIB de la zona euro
en 2007, el doble de la registrada en 2006. Aunque
tanto las importaciones como las exportaciones han ex-
perimentado en 2007 menores ritmos de avance que
en 2006, aln siguen mostrando un gran dinamismo.
Las importaciones desde paises no pertenecientes a la
zona del euro se incrementaron en un 5,2%, impulsa-
das por la apreciacion del tipo de cambio del euro, asi



La economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2007

Gréfico 1.3

Dinamica reciente del Producto Interior Bruto en la UE-27 y en la

UEM. 1999-2007 (tasas de crecimiento reales, %)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

como por la fortaleza de la inversion empresarial. Por
su parte, las exportaciones a paises no pertenecientes a
la zona euro aumentaron en un 6%. La fortaleza de las
exportaciones obedece al empuje de la demanda exte-
rior, que ha compensado el fortalecimiento del euro y
la creciente competencia de las economias emergentes
asiticas, especialmente China.

El afo 2007 ha dado continuidad al elevado ritmo
de avance del empleo registrado 2006. En efecto,
aquel ano el empleo en la zona euro experimentd un

2003

2004 2005 2006 2007

UEM-15

avance del 1,5%, poniendo fin a varios afios de un
crecimiento moderado. En 2007 el incremento del
empleo en la zona ha sido del |,7%, la més elevada
desde el afio 2001 (véase el gréfico 1.5). El avance
del empleo hubiese sido ain mads intenso si no es
por el deterioro de la situacién econdémica en la se-
gunda mitad del ano, que frend de forma importante
la creacion de puestos de trabajo. Con todo, el afo
2007 se ha cerrado en la zona euro con un nuevo
descenso en la tasa de paro, que se ha situado en el
7,4% (véase la tabla 1.3).

Dinamica reciente del Consumo Final, la Formacion Bruta de Capital,

Gréfico | .4

Exportaciones e importaciones
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8
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

las Exportaciones e Importaciones en la UEM. 1999-2007
(tasas de crecimiento, %)

Consumo final y formacion bruta de capital
(variacion anual, %)
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Formacién bruta de capital
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Dinamica reciente del empleo y la tasa de paro en la UEM. 1999-2007
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

Como es bien sabido, el establecimiento de la UME no
sélo supuso la implantacién de una politica monetaria
Unica, también se establecieron una serie de reglas pre-
supuestarias, englobadas bajo la denominacién de Pacto
de Estabilidad y Crecimiento, que perseguian asegurar el
buen funcionamiento de la politica monetaria. Asimismo
servian de referencia a aquellas economias que quisie-
ran pasar a formar parte de la Zona Euro. Dicho Pacto
establecia un techo determinado para el nivel de déficit
publico respecto al PIB, situado en el 3%, aunque los
problemas atravesados por las principales economias
europeas en los Ultimos afios llevé a introducir elevadas
dosis de flexibilidad en la aplicacion de dicho criterio.

En la tabla .3 se incluyen las cifras de déficit o supe-
ravit para las principales economias europeas duran-
te 2006 y la previsién para 2007. Como se puede
comprobar, la evolucidn de las finanzas publicas ha
seguido siendo positiva en el ano 2007. El déficit
medio de las Administraciones Publicas de la zona
euro ha descendido desde el |,3% en 2006, hasta
el 0,6% en 2007. Es mas, en el ano 2007 ninguno
de los paises integrantes de la UEM registrd un déficit
publico superior al 3% del PIB, algo que no se daba
desde el ano 2000. No obstante, todas las previsio-
nes apuntan que, en el nuevo escenario econdémico,
lo mas probable sera que se interrumpa el descenso
del déficit medio que se viene registrado en la zona
euro desde el afio 2004.

La evolucidn de los precios es otra de las variables

clave que definen de modo orientativo el funciona-
miento de una economifa. Durante el afio 2007, la in-
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flacion, aproximada a través de la tasa de variacién del
indice de Precios de Consumo Armonizado (IPCA),
se situd en el 2,1%, frente a una tasa del 2,2% en
2006 (véase la tabla I.3). Con todo, en la evolucidn
de la inflacion general en la zona euro durante el afio
2007 se pueden distinguir dos etapas bien diferen-
ciadas. Una primera, que llegarfa hasta el final del ve-
rano, en donde las tasas de inflacion se mantuvieron
mas o menos estables, y muy préximas, e incluso por
debajo, del objetivo del 2%. Sin embargo, desde el
mes de septiembre las tasas de variacion interanuales
del IPCA general se han situado por encima del 2%,
y, ademas, han presentado una tendencia creciente
muy pronunciada. De hecho, en el Ultimo mes del
afio la tasa de variacion interanual se situé en el 3,1%
(vease el grafico 1.6).

La evolucién seguida por el IPCA general durante el
afno 2007 estuvo claramente condicionada por la di-
namica de los precios energéticos y de los alimentos.
El fuerte avance de los precios del petréleo en los
mercados internacionales se trasladé con fuerza al
componente energético del IPCA a partir del mes de
septiembre (véase el grafico |.7). También los precios
de los alimentos experimentaron incrementos nota-
bles. En concreto, los precios de los alimentos no ela-
borados crecieron durante todo el afio, mientras que
los precios de los alimentos elaborados aceleraron su
ritmo de avance a partir del mes de septiembre.

Si bien la evolucién de la economia europea resul-
ta interesante para Canarias, debido a su potencial
influencia sobre nuestros flujos comerciales o sobre
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5 Dinamica reciente del IPCA en la UEM. 2006-2007
Gréfico 1.6
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.

las visitas de turistas procedentes de dichos desti-
nos, no es menor el papel que juega sobre nuestra
evolucidon econdmica la politica monetaria Unica.
Canarias, como parte del territorio espafiol, se en-
cuentra sujeta a la politica monetaria implementada

por el Banco Central Europeo (BCE) para el conjun-
to de la Zona Euro.

Desde enero de 2008, la Zona Euro quedd conforma-
da por |5 economias pues, a los |3 socios existentes
desde la incorporacion de Eslovenia en enero de 2007,
se incorporaron, en enero de 2008, Malta y Chipre.

EI BCE ha tenido que disefar la politica monetaria en
un contexto caracterizado por un crecimiento eco-

a Dinamica reciente del IPCA de alimentos y energia en la UEM.
Gréfico 1.7

2006-2007 (tasas de variacién interanuales, %)
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.
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némico sélido en buena parte del afio, riesgos infla-
cionistas crecientes y, desde agosto de 2007, impor-
tantes turbulencias financieras en los mercados inter-
nacionales. En respuesta a las presiones inflacionistas,
la autoridad monetaria de la zona euro incrementd
los tipos de interés oficiales. Las subidas se produ-
jeron en los meses de marzo y junio, acumulando
entre ambos ajustes un incremento de 50 puntos
basicos. De esta forma, el tipo minimo de puja de las
operaciones principales de financiacion se elevé hasta
situarse en el 4% (véase el gréfico 1.8).

Desde el mes de junio, y pese a la existencia de ries-
gos al alza en materia de inflacién en la eurozona,
el BCE no ha vuelto a elevar los tipos oficiales. La
irrupcion de las turbulencias financieras en agosto de
2007 ha generado numerosas incertidumbres acerca
de la evolucién econdmica y financiera futura, lo que
ha llevado a la autoridad monetaria de la UEM a una
actitud mas prudente.

En el grafico 1.8 se ha representado junto con los
tipos de interés oficiales, un tipo de interés repre-
sentativo del mercado monetario. Concretamente,
el tipo de interés a un mes. Puede comprobarse que
este Ultimo se mantiene estrechamente vinculado al
tipo de interés de operaciones principales hasta me-
diados del afio 2007, mostrando la forma en la que
las decisiones de politica monetaria se transmiten a

Gréfico 1.8 1999-2007

los mercados monetarios y esto, finalmente, influye
en las decisiones de endeudamiento de los agentes
econdmicos. Sin embargo, desde el mes de agosto
se aprecia un distanciamiento muy claro entre los
tipos oficiales, que han permanecido inalterados, y
el tipo de interés del mercado monetario a un mes,
que, con altibajos, ha seguido una tendencia crecien-
te. Este comportamiento del tipo del EURIBOR a un
mes -que también se aprecia a tres y a doce meses-
es un sintoma inequivoco de las tensiones existentes
a final de afo en los mercados monetarios y financie-
ros, motivadas por la preocupacién e incertidumbre
existentes en cuanto al grado de exposicién de las
entidades de crédito al riesgo de pérdidas asociadas a
las hipotecas subprime en Estados Unidos.

1.2.2. Hechos mas relevantes en la Unién
Europea en 2007

En la introducciéon del Programa Operativo del Con-
sejo Europeo para los |8 meses que se extienden
desde enero de 2007 hasta junio de 2008, y que
abarca las Presidencias de Alemania, Portugal v Es-
lovenia, se resumfan los principales objetivos que se
iban a perseguir bajo sus mandatos.

El Programa Operativo del Consejo para 2007-2008
establece una serie de objetivos de trabajo. En pri-
mer lugar, se establecié el compromiso de seguir tra-

Tipos de interés oficiales y del mercado monetario en la zona euro.
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FUENTE: Statistical Data Warehouse, Banco Central Europeo. Elaboracién propia.
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bajando en el proceso de adhesién con los Estados
seleccionados como candidatos, al tiempo que se re-
forzaran y ampliaran los compromisos con los paises
que se han incorporado mas recientemente.

En segundo lugar, se planted el reto de trabajar para
adaptar a Europa a los retos que plantea la globaliza-
cién, al tiempo que se conserva la dimension social
que caracteriza a la Unién Europea. La revision del
mercado Unico serd una prioridad en este sentido,
aprovechando los asuntos plasmados en la Agenda
de Lisboa reformada.

El Consejo es consciente que el crecimiento econd-
mico tan sélo puede ser indefinidamente sostenible,
si el mismo es respetuoso con el medioambiente,
por lo que se potencié la Estrategia de Desarrollo
Sostenible que se adoptd en 2006.

Entre las medidas que se trataron de potenciar en
el dmbito econdémico destacan el mejor aprove-
chamiento de los recursos financieros que aporta la
Unién Europea, asi como una simplificacién de los
procedimientos administrativos y legales que requie-
ren el dia a dia de la actividad econdémica. A nivel mas
sectorial, preocupa la politica de energfa europea,
vinculada no sélo a temas econdémicos sino también
al medioambiente y a la sostenibilidad del desarrollo.
Por Ultimo, entre los temas econdmicos se prestd
una especial atencién a las negociaciones que se de-
sarrollaron bajo la agenda de la Ronda de Doha, en
el ambito de la Organizacién Mundial de Comercio,
aunque no se logrard el principal objetivo de cerrar
definitivamente las negociaciones.

En clave mas social, el Consejo Europeo trabajé para
mejorar las condiciones en una serie de campos de ac-
cién. En primer lugar, se plantearon los problemas de-
mograficos, muy vinculados a una cuestion muy con-
creta como es la inmigraciéon vy las politicas a adoptar
acerca de la misma. De especial interés es para Europa
contener los flujos de inmigracién ilegal, tantas veces
asociados a procesos de trafico de seres humanos. En
segundo término, y de un modo muy vinculado con
los procesos migratorios, se encuentra el intercambio
cultural. El disefio de una politica eficaz y de acciones
concretas podria ayudar en gran medida a aliviar algu-
nos de los problemas que genera la inmigracion.

Finalmente, la Unién Europea mostrd durante 2007
una preocupacion especial por el mantenimiento de
la estabilidad y la paz mundial. La gran mayorfa de
las actuaciones dirigidas a este fin se oriento al refor-

zamiento de las relaciones externas con un amplio
grupo de instituciones y palses extranjeros.

|.3. ECONOMIA ESPANOLA

[.3.1. Principales indicadores

Segln se desprende de las Ultimas estimaciones de la
Contabilidad Nacional Trimestral (CNTR), la econo-
mia espanola ha seguido mostrando un importante
dinamismo en el afio 2007, con una tasa de creci-
miento anual del 3,8, una décima inferior a la del afo
anterior. No obstante, cuando se analiza la dindmica
trimestral del Producto Interior Bruto (PIB) espafiol
en el Ultimo afo, se aprecia con total claridad que la
economia espafola ha iniciado una fase de desacele-
racion en 2007. En efecto, en el primer trimestre de
dicho afo el PIB® registrd un crecimiento del 4, 1962
respecto al mismo perfodo del afo anterior. Desde
entonces, las tasas de crecimiento interanuales han
mostrado una clara tendencia descendente. En el se-
gundo trimestre ésta fue del 4,0%, en el tercer tri-
mestre del 3,8, y el Ultimo trimestre del afo se situd
en el 3,5% (véase la tabla |.4).

Segln se desprende de los datos referidos al primer
trimestre del afio 2008, la economia espafiola po-
dria estar aproximandose peligrosamente a la fron-
tera que separa la desaceleracién de la recesion.
La tasa de variacién interanual del PIB se situd en el
2.7%, y la tasa de crecimiento trimestral se quedd
en el 0,3%. Otros indicadores ya adelantaban este
importante parén de la actividad. Asi, por ejemplo, el
intenso retroceso en el indice de Produccion Indus-
trial (IPl) de marzo, la caida en las ventas interiores
declaradas a la Agencia Tributaria, y, por supuesto, el
descenso en el nimero de afiliados a la Seguridad
Social en los meses de marzo y abril, y el aumento en
el paro registrado, apuntaban una mayor desacelera-
cién, cuando no estancamiento, del PIB en el primer
trimestre del afio 2008.

Pese a todo, el avance del PIB real de la economia
espanola en el ano 2007 ha sido, un afio mas, su-
perior al del conjunto de la Unién Europea (UE) vy
la Unién Econémica y Monetaria (UEM). En parti-
cular, el crecimiento espafiol ha sido I, 18 puntos
porcentuales superior al de la Unién Europea de
los quince (UE-15), 0,99 puntos mayor al de la
Unién Europea de los veinticinco (UE-25), y 0,96
puntos superior al de la Unién Econémica y Mone-
taria (véase el gréfico 1.9).

2 Medidas de volumen encadenadas, con referencia en el afio 2000.
3 Entérminos corregidos de efectos estacionales y de calendario.
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Crecimiento real del Producto Interior Bruto y sus componentes por

Tabla 1.4 el lado de la demanda. 2006-2007 (tasas de variacion interanuales, en %)*
2006 2007

Tl | Tell | Tl TV [ Tl | Tell | Tl T IV

Gasto en consumo final 43 3,6 4,0 42 4,1 3,8 3,6 3,1
* Gasto en consumo final de los hogares 4.1 3,5 3,7 3,7 3,5 3,4 3,1 2,7
* Gasto en consumo final de las ISFLSH 6,5 6,7 7,3 6,3 51 43 4,1 4,0
* Gasto en consumo final de las AAPP 4,9 4,0 4,8 5,7 6,1 5,0 51 4,4
Formacién bruta de capital fijo 78 57 6,8 7,0 6,3 6,7 58 4,8
* Bienes de equipo 10,0 7,4 11,0 13,0 13,1 13,1 11,6 8,6
¢ Construccién 7,1 5,5 59 55 49 4.6 3,8 2,9
* Otros productos 7,1 3,8 3,7 3,8 1,9 4,7 43 6,1
Exportacién de bienes y servicios 57 4,9 4,2 57 3,6 4,7 7,7 51
* Exportacién de bienes (fob) 52 3,9 4,5 4,8 34 4,7 6,2 4,6
* Exportacién de servicios 6,6 6,8 3,6 7,7 4,2 4,7 10,8 6,3
Importacién de bienes y servicios 10,6 6,1 7,5 8,9 6,0 6,7 8,4 54
* Importacién de bienes (fob) 10,4 4,7 8,0 91 5,9 6,1 7,4 47
* Importacién de servicios 11,5 11,8 57 8,5 6,7 9,0 12,3 8,2
PIB a precios de mercado 3,7 3,8 3,9 4,0 4,1 4,0 3,8 3,5

* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario.
FUENTE: Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia, base 2000 (INE).

Desde la perspectiva del gasto, merece la pena des-
tacar la moderacion en el ritmo de avance del gasto
en consumo final y de la formacién bruta de capital
fijo. La desaceleracién se ha ido gestando de forma
progresiva a lo largo de todo el afio (véase el grafico
[.10). El consumo final ha ido perdiendo impulso a lo
largo de todo el afio de forma ininterrumpida, aun-
que se ha intensificado en el Ultimo trimestre. La otra

partida fundamental de la demanda interna, la forma-
cion bruta de capital fijo, también ha visto reducirse
su ritmo de crecimiento, y de forma mas intensa.

Detras del comportamiento de la formacion bruta
de capital fijo se encuentran dindmicas por productos
muy diferentes. En particular, conviene destacar el in-
tenso crecimiento de la formacién bruta de capital fijo

Crecimiento real del Producto Interior Bruto en Espana, la Unién
Europea (UE) y la Unién Econémica y Monetaria (UEM). 2000-2007

Gréfico 1.9
(tasa de variacién anual, en %)

2000 2001 2002 2003

Espafa ——€—UE-27

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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Gréfico |.

0

Evolucion comparada del Producto Interior Bruto, el gasto en
Consumo Final y la Formacion Bruta de Capital en Espana. 2000-2007

(tasas de variacién interanuales, en %)
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* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario. Precios constantes del afio 2000.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Contabilidad Nacional Trimestral de Espana,

en Bienes de equipo. Su ritmo de avance se intensi-
ficd ya en la segunda mitad de 2006, y se mantuvo
en tasas elevadas en la primera mitad del afio 2007.
Sin embargo, en el tercer trimestre registré un ligero
descenso, y cerrd en afo con una tasa de crecimien-
to interanual claramente inferior a la registrada en los
dos primeros trimestres del afo. La formacién bruta

Gréfico |.11

base 2000 (INE).

de capital fijo en el sector de la construccién muestra
una clara desaceleracién a lo largo del 2007, dando
continuidad a la moderacién en su ritmo de avance
observada ya en 2006 (véase el grafico |.11).

Las menores tasas de crecimiento, en el conjunto del
ano 2007, del gasto en consumo final y de la forma-

Evolucion de la Formacion Bruta de Capital Fijo por tipo de productos

en Espana. 2000-2007 (tasas de variacién interanuales, en %)*
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* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario. Precios constantes del afio 2000.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Contabilidad Nacional Trimestral de Espana, base 2000 (INE).
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Contribucion de la demanda nacional y la demanda externa al

Grafico .12 crecimiento real del Producto Interior Bruto en Espana. 2005-2006*
6 - 55 5,1 53 5.1 49
4,5 45
5 | 39
4
3
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]
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PIB a precios de mercado (Variacién interanual, %)
——@—— Demanda nacional (contribucién al crecimiento del PIB, %)
Demanda externa (contribucién al crecimiento del PIB, %)

* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario. Tasas de variacién interanuales expresadas en %. Contribuciones expresadas en puntos porcentuales.

FUENTE: Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia, base 2000 (INE).

cién bruta de capital fijo se han traducido, Iégicamen-
te, en una menor contribucién de la demanda nacio-
nal al crecimiento real del PIB. Esta menor aportacién
de la demanda nacional se ha ido haciendo mas evi-
dente a medida que iba avanzando el afio (véase el
gréfico 1.12).

Frente a la menor aportacion de la demanda nacional al
crecimiento del PIB, en el afio 2007 se observa un com-
portamiento mas favorable de la demanda exterior neta,
que resta al crecimiento agregado menos que en el afo
2006. Expresado en otros términos, la mejoria del sector
exterior ha compensado la ligera ralentizacién de la deman-
dainterna, y ha permitido acelerar el crecimiento del PIB.

El mejor comportamiento mostrado por la demanda
externa neta obedece a una mayor aceleracién en el
ritmo de avance de las exportaciones nacionales que
de las importaciones (véase la tabla |.4).

Desde una perspectiva interanual (véase el grafico
|.13), se aprecia que aunque la ténica general ha
seguido siendo la de unas tasas de avance de las
importaciones superiores a las de las exportacio-
nes, a medida que avanzaba el afo la brecha se
ha ido cerrando de forma progresiva. En el afo
2006 ya se habifa producido cierto acercamiento
entre ambas tasas de crecimiento (en términos
interanuales), pero al cierre del afio 2007 este
diferencial se sitla en su nivel mas bajo de los
Ultimos afos.

Con todo, el elevado crecimiento real del PIB del
afio 2007 sigue levantandose sobre la fortaleza de la
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demanda interna. Esta dependencia del crecimiento
espafol de su demanda interna es vista por muchos
analistas con cierta preocupacién, pues, su contrapar-
tida es, como se sabe, la acumulacién de abultados
déficits en la balanza por cuenta corriente, especial-
mente en el comercio de bienes. En este sentido,
conviene advertir que, a pesar del repunte de las
exportaciones nacionales en el Ultimo afo, el ritmo
de crecimiento del comercio mundial ha sido mucho
mas intenso, por lo que, un afo Mas, la economia
espafola sigue perdiendo cuota en los mercados
mundiales.

Evidentemente, el deterioro del saldo comercial
espanol obedece a multiples factores. Entre ellos
suele senalarse el propio diferencial de crecimiento
econémico espanol de los Ultimos afos. Efectiva-
mente, el intenso crecimiento econémico espanol
estd detras del avance de la demanda agregada v,
por tanto, de la aceleracién en la entrada de im-
portaciones. Igualmente, el lento crecimiento mos-
trado en los Ultimos afios por los principales so-
cios comerciales de la economia espafiola permite
entender, al menos parcialmente, por qué las ex-
portaciones no han avanzado con igual intensidad.
Sin embargo, esta Ultima argumentacién no puede
mantenerse en el contexto econémico actual. En
efecto, desde el ano 2006 muchos socios europeos
han experimentado una notable mejoria, tras varios
afios de estancamiento. Sin embargo, es en estas
economias donde Espafa registra las mayores pér-
didas en su cuota exportadora. La constatacién de
este hecho supone tener que buscar otras razones
al deterioro de nuestra posicién comercial.
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Gréfico .13

Evolucion comparada de exportaciones e importaciones de bienes y

servicios en Espafna. 2000-2007 (tasas de variacion interanuales, en %)*
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* Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario. Tasas de variacién interanuales expresadas en %. Diferencial expresado en puntos porcentuales.

FUENTE: Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia, base 2000 (INE).

Evidentemente, un factor que presumiblemente ha
ejercido un papel importante ha sido el deterioro de
la competitividad de la economia espafiola. La com-
petitividad, entendida como la capacidad para com-
petir con éxito en los mercados, depende de multi-
ples factores, y no sélo de la evolucién de los precios
relativos. Sin embargo, para una economia como la
espafola, cuyo comercio de bienes tradicionalmente
ha estado concentrado en ramas industriales de tec-
nologia baja y media-baja (fundamentalmente bienes
de consumo), el control del diferencial de inflacion
debe ser una variable clave en su estrategia comer-
cial. La importancia es alin mayor cuando se tiene en
cuenta que los principales socios comerciales son los
paises de la Unién Europea, y que con muchos de
ellos comparte una misma moneda. Es decir, que ya
no se dispone de instrumentos de ajuste ante pér-
didas de competitividad-precio como la subida de
tipos de interés (la politica monetaria esta en manos
de un organismo supranacional, el Sistema Europea
de Bancos Centrales) o la devaluaciéon de la moneda
(simplemente porque ahora compartimos la misma,
el euro). Por ese motivo, los diferenciales de infla-
cién positivos de los Ultimos afios (véase el grafico
|.14) se han traducido en un retroceso notable en la
competitividad, y, por esta via, en un deterioro nota-
ble de la posicidon comercial frente a nuestros socios
europeos.

La situacion es mas delicada si tenemos en cuenta la
aparicién en los circuitos de comercio internacional
de nuevos (algunos no tanto) competidores, especia-
lizados en muchas ramas de actividad en las que tradi-

cionalmente Espafia ha tenido su ventaja comparativa.
Sectores donde la competencia se realiza, fundamen-
talmente, via precios, y que, por tanto, descansa en
gran medida en la evolucidon de los costes de pro-
duccién. Es evidente que la economia espafnola no
puede competir en estas variables con paises como
los nuevos miembros de la Unién Europea o con las
economias emergentes del sudeste asiatico. Un claro
ejemplo lo encontramos en las graves dificultades por
las que estan atravesando sectores como el del textil,
el calzado, la marroquineria, o el del juguete en los
Ultimos afos en Espafa.

Pero el deterioro del saldo comercial espafiol en los
Ultimos afos no viene explicado Unicamente por el
comportamiento de las ramas con menores con-
tenidos tecnoldgicos. El empeoramiento del saldo
comercial es generalizable a todas las ramas indus-
triales. En la medida en que en estas otras ramas de
actividad, de contenido tecnolégico medio-alto, la
competitividad no descansa tanto en el comporta-
miento de los precios, la pérdida de cuota interna-
cional y el deterioro en el saldo exterior sugiere un
mal comportamiento de la competitividad-no precio,
o estructural. Esta se encuentra relacionada, en otras
variables, con la evolucion de la productividad, que,
como es de sobra conocido, es una de las grandes
asignaturas pendientes de la economia espanola. A
lo largo de los Ultimos afnos, el intenso crecimiento
econdmico espafol se ha levantado sobre un intenso
proceso de generacidon de empleo. Sin embargo, la
productividad ha permanecido estancada, e incluso
en algunos afios he registrado un leve retroceso. Este

Informe Anual 2008 + CES Canarias



Capitulo I: El marco de referencia

Evolucién reciente del Indice de Precios de Consumo Armonizado

Gréfico |.14
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

comportamiento se ha traducido en una ampliacion
importante entre el nivel de productividad espafol y
el de lainmensa mayorfa de economias desarrolladas.
Asi, por ejemplo, respecto a la productividad agrega-
da de la Unién Europea (UE-15), que, como se sabe,
también ha mostrado un cierto estancamiento en los
Ultimos anos, la productividad aparente relativa retro-
cede (véase el gréfico I.15).

No obstante, el afio 2007 ha dado continuidad a la
timida recuperacion de la productividad aparente del
factor trabajo iniciada en 2006. En efecto, segln se
desprende de las Ultimas estimaciones de la Conta-
bilidad Nacional Trimestral de Espafa, el diferencial
abierto entre las tasas de variacion interanuales del
PIB real y el empleo (medido en términos de puestos
de trabajo equivalentes) en el ano 2006 se ha man-
tenido practicamente constante en los tres primeros
trimestres del afio 2007, amplidndose algo mas en el
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(IPCA) en Espana, la Union Europea (UE), y la Union Econémica y
Monetaria (UEM). 2000-2007 (tasa de variacion anual, en %)
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Ultimo trimestre del afio. La ampliacién del diferencial
entre el ritmo de crecimiento de la produccién agre-
gada y del empleo es reflejo de un timido repunte en
la tasa de variacidn de la productividad aparente del
factor trabajo (véase el gréfico |.16).

Desde la perspectiva de la oferta, un afo mas han
sido los sectores de la construcciéon y los servicios
los que han liderado el crecimiento de la produccién
real en la economia espafola. La produccién real del
sector servicios ha crecido a una tasa del 4,2% en
el afio 2007, situandose por encima de la registrada
en 2006 (3,69%). El sector construccién, a pesar de
ser el segundo mas dindmico, ha registrado en 2007
una clara desaceleraciéon respecto al afo anterior. Si
en 2006 presentd una tasa de crecimiento real del
5,3%, en 2007 ésta se redujo hasta el 3,8% (véase
la tabla 1.6). Aunque este descenso en el ritmo de
avance del sector se ha dado a lo largo de todos los
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Gréfico 1.15 Evolucion de la productividad aparente del factor trabajo en Espana.

Comparativa con la Union Europea. 2000-2006 (datos expresados en %)*
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escogida como referencia en cada caso.

* Los datos que se presentan se refieren a la productividad de cada hora de trabajo, y estdn expresados como porcentaje de la productividad de la economia
FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

trimestres, es en el Ultimo cuando realmente cuando

peo (BCE) decide subir el tipo de intervencion. Entre
la caida es mas intensa.

2006 y 2007 la escalada del euribor a 12 meses, que
es el tipo basico de los créditos hipotecarios, ha sido
practicamente continuada, pasando del 2,83% en
enero de 2006, al 4,79% en diciembre de 2007.

Varios son los factores que han propiciado este fre-
nazo en seco en el sector construccion. Por un lado,
el endurecimiento de las condiciones monetarias.
Desde la puesta en marcha de la Unién Econdmica y
Monetaria (UEM), la economia espafiola se ha bene-
ficiado de una elevada liquidez y bajos tipos de inte-
rés. Sin embargo, esta situacion comienza a alterarse
ya a finales de 2005, cuando el Banco Central Euro-

Un segundo factor explicativo de la marcada ralenti-
zacién en el sector construccién tiene que ver con el
endurecimiento adicional en las condiciones crediti-
cias que ha suscitado la crisis hipotecaria originada en
Estados Unidos en el verano de 2007 (crisis subpri-

, Dinamica reciente de la productividad aparente del factor trabajo en
Grafico 1.16

Espana. 2000-2006 (tasas de variacién interanuales, en %)*

0,0 L—

-0,5 4

-1,0 4

O O 9 9 = = — — o a4 o o M m Mmoo ¥ ¥ T T W OW W WV W W OV N NNKN
S © & © 9 9 9 O O Q © O Q Q O Q QO Q Q Q Q Q O 9 O Q O O O 9O O o
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE
¢ © £ £ £©T ©T £ £ T £ £ £ £ T £ £ T £ £ £ T T £ £ T T £ T T T £ T
5 5 85 5 6 B B b b B b B b B B 5 b B B B B B B B B B B B B B BB
— M ¥ — 4 m F - dmF - AdmF - dmF - A mF - A& mF - d o F

* Para el calculo de la productividad aparente se han empleado los datos de puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo.
estacionales y de calendario.

Datos corregidos de efectos
FUENTE: Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia, base 2000 (INE).
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Crecimiento del empleo por sectores productivos en Espana.

Tabla 1.5 ., .
2006-2007 (tasas de variacion interanuales, en %)*
2006 2007
Tr. | Tl Tr. I Tr. IV Tr. | Tl Tr. Nl T IV

Sector primario -1,1 -0,3 -4,5 -5,6 0,4 -3,4 -2,6 -1,7
Energia 0,6 1,1 0,3 0,7 2,8 0,7 -0,5 -4.4
Industria -0,3 0,3 -0,5 0,5 0,0 -0,3 -0,2 -0,6
Construccion 6,9 7,3 7,8 8,0 7,4 6,9 53 3,3
Servicios 3,6 3,2 3,4 3,4 3,5 3,6 3,7 3,5

* Servicios de mercado 4.4 4,1 3,9 3,8 2,9 3,2 3,2 3,0

¢ Servicios de no mercado 1,6 1,0 2,1 2,3 47 4,7 49 47
TOTAL 3,2 3,1 2,9 3,1 3,3 3,1 3,0 2,5

* Puestos de trabajo equivalentes a tiempo completo. Datos corregidos de efectos estacionales y de calendario.
FUENTE: Contabilidad Nacional Trimestral de Espana, base 2000 (INE).

me). El panico desatado desde el otro lado del Atlan- permite entender la ralentizacién en el sector cons-
tico, y el incremento en los ratios de morosidad, han truccidn, sino también la ralentizacidon observada en
llevado a las entidades de crédito a extremar precau- el consumo de las familias.

ciones, elevando la rigurosidad en las evaluaciones de

las condiciones econdmicas de los demandantes de El sector industrial experimente un ritmo de creci-
crédito. El sector mas afectado por el endurecimiento miento (3, 1%) ligeramente inferior al del afio 2006
en las condiciones crediticias ha sido, precisamente, (3,35). Su crecimiento se sigue situando por debajo
el de la construccidn, asi como el de las empresas del registrado en la construccién y los servicios, y, por
inmobiliarias. tanto, tampoco llega al del conjunto del PIB.

Un tercer factor explicativo del descenso observa- En sintesis, la economia espafiola ha vuelto a mostrar un
do en la construccidn tiene que ver con el elevado elevado crecimiento en 2007, superior al de la mayoria
endeudamiento de las familias. En 2007 la tasa de de economias europeas. Sin embargo, todo apunta a
endeudamiento, expresada como porcentaje de la que la fase expansiva que ha vivido Espana en el Uttimo
renta familiar disponible, mas que triplica a la registra- decenio se aproxima a su fin. Los elementos clave del
da en 1995, situdndose por encima del 130%. Este crecimiento de los afos anteriores se han debilitado, y
elevado endeudamiento, unido al endurecimiento algunos con gran celeridad. El motor del crecimiento
de las condiciones financieras antes descrito, no sélo de los Ultimos afos ha sido la fuerte creacién de em-

Crecimiento real del Producto Interior Bruto y sus componentes por

Tabla 1.6 el lado de la oferta. 2005-2006 (tasas de variacidn interanuales, en %)
2006 2007
2006 2007
Tl T 1l T 1l TV | Trl T 1l Al T IV

Sector primario 0,3 3,8 -3,2 0,1 -0,5 43 6,8 2,8 2,8 2,9
Energia 2,0 1,0 32 32 39 -2,1 -3,6 34 0,0 4,5
Industria 3,3 3,1 1,9 2,8 4,0 4,4 5,0 3,6 2,4 1,4
Construccién 53 3,8 53 5,0 58 5,0 4,5 42 3,8 2,8
Servicios 3,6 42 3,9 3,5 33 3,5 42 42 43 4,1

¢ Servicios de mercado 34 40 3,9 3,5 3,2 3,3 42 3,9 4.0 3,9

* Servicios de no mercado 4,0 5,0 39 3,6 38 4,5 4,3 5.2 53 5,0
PIB a precios de mercado 3,9 3,8 3,7 3,8 3,8 4,0 6,8 2,8 2,8 2,9

FUENTE: Contabilidad Nacional Trimestral de Espafia, base 2000 (INE).
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Griafico |.17

Evolucion comparada del Valor Aihadido Bruto real por sectores

productivos en Espana. 2000-2007 (afo 2000 base 100)*
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pleo, que ha sido propiciada tanto a factores de oferta
-crecimiento de la construccién y de algunas ramas del
sector servicios intensivas en el uso de factor trabajo-
como de demanda -fuerte expansion del consumo. Sin
embargo, en 2007 todos estos factores han sufrido una
evidente ralentizacion, que se ha acentuado alin més en
el primer trimestre de 2008.

Indiscutiblemente, este cambio de escenario tiene
mucho que ver con el contexto econdmico inter-
nacional desfavorable. A las turbulencias financieras
iniciadas a mediados de 2007 en Estados Unidos,
hay que sumar el fuerte avance de los precios del
petroleo, de algunas materias primas y de algunos
alimentos. La desaceleracidon de las economias
avanzadas y la fuerte apreciacién del euro vienen
a complicar un poco mas el futuro mas inmediato.
En este escenario, no es extrafno que muchas voces
miren con temor la posibilidad de entrar en una
etapa de estanflacion.

Con todo, a partir de las principales previsiones econd-
micas, durante 2008 se producira un proceso de des-
aceleracion econdmica, sin que por el momento, ningu-
na prevision apunte la posibilidad de que en la economia
espafola se produzca una recesion, entendiendo por
recesion la existencia de crecimientos reales negativos
del PIB durante dos o mas trimestres sucesivos.

Quiza sea en el sector construccidn, y mas concre-
tamente en la construccién residencial, donde Unica-
mente pueda emplearse este término con propiedad

3trim-03

4trim-03

Itrim-04
2trim-04
3trim-04
4trim-04
Itrim-05
2trim-05
3trim-05
4trim-05
Itrim-06
2trim-06
3trim-06
4trim-06
Itrim-07
2trim-07
3trim-07
4trim-07
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Servicios

actualmente. No obstante, las previsiones para 2008
no son, en general, nada favorables. Asi, por ejem-
plo, el Fondo Monetario Internacional (FMI), en su
revisidn de las previsiones de crecimiento para 2008
(abril de 2008), sugieren que el crecimiento espafiol
sera del 1,8%. De cumplirse, estarfamos ante la tasa
de crecimiento mas baja desde la recesion del afo
1993. Ninguna otra economia avanzada experimen-
tarfa, segiin el FMI, una ralentizacién mas intensa. No
obstante, en las previsiones de primavera del FMI
también se apunta que Espafia serd una de las econo-
mias avanzadas que antes se recupere, y apunta una
tasa de crecimiento del 3% para el afio 2010.

|.3.2. Hechos mas relevantes en Espana en
2007

1.3.2.1. En el marco econémico

Presupuestos Generales del Estado para el
afno 2008

Los Presupuestos Generales del Estado para 2008
son los primeros que se elaboran con el nuevo mar-
co normativo establecido en la reforma de las leyes
de estabilidad presupuestaria.

Los objetivos presupuestarios establecidos para el
ano 2008, aprobados por los plenos del Congreso
y del Senado en sus sesiones de |4y 19 de junio de
2007, respectivamente, establecen por cuarto afo
consecutivo un superavit para el conjunto de las Ad-
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ministraciones Pulblicas. El objetivo para el conjunto
de las Administraciones Publicas es un superavit del
[,15% del PIB en 2008, que se mantiene para los
afos 2009 y 2010. Por administraciones, se estable
el objetivo del 0,3% del PIB para la Administracién
Central, y del 0,6% para la Seguridad Social. En base
alo establecido en las leyes de estabilidad presupues-
taria, las Comunidades Auténomas asumen por vez
primera un objetivo de superavit (0,25% en términos
globales). Por Ultimo, las Entidades Locales asumen
un objetivo de equilibrio presupuestario.

Los Presupuestos Generales del Estado para 2008
han sido elaborados sobre la base de un escenario
caracterizado por un elevado crecimiento mundial
(4,8%) y una cierta moderacién en el ritmo de avan-
ce nacional (3,3%). A raiz de los Ultimos datos dispo-
nibles, especialmente aquellos referidos a la econo-
mia nacional, parece evidente que estos valores de
referencia no resultan acertados, y que la economia
nacional experimentard una desaceleracién mas in-
tensa de la inicialmente prevista por el Gobierno.

Sobre estas previsiones, el presupuesto consolidado
de ingresos para 2008 supone un incremento del
8,8% respecto al presupuesto del afo anterior. Los
ingresos no financieros ascienden a 301.613,94 mi-
llones de euros, el 97,7% del total de ingresos con-
solidados, y se incrementan en un 7,9% respecto a
los de 2007. Los recursos mas importantes son los
ingresos impositivos y las cotizaciones sociales, que
representan en conjunto el 90,6% del importe total
de los ingresos no financieros consolidados.

Por figuras tributarias, se estima un crecimiento
del 5,2% en la recaudacion del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, del 6,2% para el Im-
puesto de Sociedades, del 6,3% para el Impuesto
sobre el Valor Afadido y del 3,3% para los Im-
puestos Especiales.

El presupuesto consolidado de gastos asciende a
349.215,24 millones de euros, lo que represen-
ta un crecimiento del 7,5% respecto al afio 2007.
Los gastos no financieros, que suponen el 82,9% del
presupuesto consolidado de gastos, crecen un 7,2%
respecto al ejercicio anterior, alcanzando un volumen
de 289.549,33 millones de euros.

En los Presupuestos Generales del Estado para 2008
se sigue concediendo especial importancia a aquellas
partidas de gasto que mas influencia tienen sobre la
productividad: el gasto productivo.

En materia de inversion en Investigacién, Desarrollo
e Innovacién (I+D+i), y en linea con los objetivos

Informe Anual 2008 + CES Canarias

marcados en el programa Ingenio 2010, los Presu-
puestos Generales del Estado para 2008 suponen
un nuevo incremento de recursos. La dotacién to-
tal asignada se eleva a 7.768 millones de euros, un
18,8% superior a la de 2007.

El gasto en infraestructuras previsto para 2008 ascien-
de a un total de 20.306 millones de euros, lo que
supone un incremento respecto al afio anterior del
16,6%. Aproximadamente el 74,4% de la inversion
en infraestructuras se destinara a infraestructuras de
transporte. La dotacién para carreteras es de 4.859
millones de euros (un 13, 1% superior a la de 2007),
para infraestructuras ferroviarias de 6.005 millones
de euros (un 6,7% mayor que en 2007), para in-
fraestructuras portuarias de 1.675 millones de euros,
y, finalmente, para infraestructuras aeroportuarias de
2.573 millones de euros.

La inversion destinada a infraestructuras hidroldgicas
asciende a 4.457 millones, un 22% de la dotacién
prevista en 2008 para el total de la inversion en infra-
estructuras. El grueso de actuaciones se centra en in-
fraestructuras de regadios, saneamiento y depuracion
del agua y desaladoras.

Otra de las partidas de gasto productivo fundamen-
tales es la relativa a educacion. La dotacidn para esta
politica se incrementa en el 18%, alcanzando la cifra
de 2.933 millones de euros. El 42,5% de esta dota-
cién se destinard a becas y ayudas a estudiantes.

Por lo que se refiere al gasto social, la dotacion previs-
ta se incrementa en un 7,8% respecto a la de 2007,
alcanzando los |158.844 millones de euros. Esta parti-
da presupuestaria engloba actuaciones de proteccion
y promocién social v la provisién de bienes publicos
de caracter preferente. Dentro de ella, son las pen-
siones las que absorben un mayor volumen de re-
cursos (61,7% del total del gasto social). Se establece
un aumento del 6,5% del importe de las pensiones
minimas en caso de que el titular tenga cdnyuge a su
cargo. Las pensiones minimas de viudedad con cargas
familiares aumentan un 22,3% v el resto de pensio-
nes minimas un 5%.

En el marco de la proteccion a la familia destaca la
creacion de una nueva prestacion de 2.500 euros
por nacimiento o adopcién de hijo. Esta nueva
prestacion tiene una doble naturaleza. Para aproxi-
madamente el 80% de los futuros beneficiarios, la
prestacion presentara el caracter de beneficio fiscal
en el IRPF Para el resto de beneficiarios, el pago
adquirird la naturaleza de prestacién de la naturale-
za de prestacion de la Seguridad Social en su mo-
dalidad no contributiva.
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La politica de vivienda recibird un total de 1.379
millones de euros, un 10,5% mas que en 2007. La
politica de vivienda del Estado se articula principal-
mente a través de los planes plurianuales de vivien-
da. El actual Plan (2005-2008) se ha marcado como
objetivo estabilizar el sector mediante el desarrollo
de un segmento protegido que facilite el facilitar el
acceso a la vivienda. Ademas, en esta materia en el
afio 2008 se pondra en marcha el Plan de apoyo a
la emancipacién e impulso al alquiler. Los jovenes
de entre 22 y 30 afios de edad, con unos ingresos
maximos de 22.000 euros brutos anuales, podran
disfrutar de una prestacion de 210 euros para la
flanza y un aval de 6 meses. Asimismo, para los
inquilinos con ingresos maximos de 24.020 euros
netos anuales, se establece una deduccién fiscal del
10,05% de la cuota integra estatal.

La Estrategia Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia (ENCYT) y el Plan Nacional de Investiga-
cién Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tec-
nolégica 2008-201 |

El Plan Nacional de |+ D es el instrumento de progra-
macién con que cuenta el Sistema Espafol de Cien-
cia y Tecnologfa y en él se establecen los objetivos y
prioridades de la politica de investigacion, desarrollo
e innovacion a medio plazo, segiin se define en la
Ley de la Ciencia y en la propia redaccién del | Plan
Nacional (1988-1991).

En la actualidad se encuentra en vigor el VI Plan Na-
cional de Investigacién Cientifica, Desarrollo e Inno-
vacion Tecnoldgica. Este fue aprobado por el Con-
sejo de Ministros el 14 de septiembre de 2007, y
estara vigente para el periodo 2008-201 I. El VI Plan
Nacional se inscribe dentro de la Estrategia Nacional
de Ciencia y Tecnologfa (ENCYT), que constituye el
marco basico que debe guiar todas las actuaciones de
|+D e innovacién tecnoldgica y, por lo tanto, aquellas
financiadas al amparo del Plan Nacional. Los princi-
pios rectores basicos de la ENCYT son: () poner las
actividades de investigacién, desarrollo e innovaciéon
al servicio de la ciudadanfa, del bienestar social y de
un desarrollo sostenible, con plena e igual incorpo-
racion de la mujer; (2) constituirse en un factor de
mejora de la competitividad empresarial y ser un ele-
mento esencial para la generacién de nuevos cono-
cimientos.

El VI Plan Nacional de Investigacién Cientffica, De-
sarrollo e Innovacion Tecnoldgica para el periodo
2008-201 1 presenta una estructura basada en cua-
tro reas directamente relacionadas con los objetivos
generales y ligadas a programas instrumentales que
persiguen objetivos concretos y especificos:

| Area de Generacién de Conocimientos y Capaci-
dades.

2. Area de Fomento de la Cooperacién en 1+D.

3.Area de Desarrollo e Innovacion Tecnolégica
Sectorial.

4. Area de Acciones Estratégicas.

Para dar cumplimiento a los objetivos del Plan Nacional
y en funcién de las cuatro dreas identificadas, el nuevo
Plan contempla un conjunto de instrumentos agrupa-
dos en seis Lineas Instrumentales de Actuacién (LIA):

| . Recursos Humanos.

2. Proyectos de |+D+1.

3. Fortalecimiento Institucional.

4. Infraestructuras Cientificas y Tecnoldgicas.

5. Utilizacién del Conocimiento y Transferencia Tec-
noldgica.

6. Articulacién e Internacionalizacién del Sistema.

Dichas lineas se desarrollan a través de los Programas
Nacionales que representan las grandes actuaciones
instrumentales en este Plan Nacional:

| . Formacion de Recursos Humanos.
2. Movilidad de Recursos Humanos.
3. Contratacion e Incorporacion de Recursos Hu-
manos.
4. Proyectos de Investigacion Fundamenta.
5. Proyectos de Investigacion Aplicada.
6. Proyectos de Desarrollo Experimental.
7. Proyectos de Innovacion.
8. Fortalecimiento Institucional.
9. Infraestructuras Cientffico-Tecnoldgicas.
[0. Transferencia de Tecnologia, Valorizacion y Pro-
mocién de Empresas de Base Tecnoldgica.
| 1. Redes.
| 2. Cooperacion Publico-Privada
| 3. Internacionalizacién de la 1+D

1.3.2.2. En el marco politico y social

Dentro de las distintas iniciativas de caracter politico
y social emprendidas durante 2007, se destaca, por
su novedad, la regulacién mediante ley de distintas
cuestiones relacionadas con la igualdad de género.
La Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, entrd en vi-
gor en 2007, aunque ha sido recurrida por el Partido
Popular ante el Tribunal Constitucional. Esta Ley se
refiere a la generalidad de las politicas publicas, y se
sustenta en la atribucion constitucional al Estado de
la competencia para la regulacion de las condiciones
basicas que garanticen la igualdad de todos los espa-
foles y las espafolas en el ejercicio de los derechos
constitucionales.
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Los instrumentos bdsicos sobre los que se levan-
ta la “Ley de Igualdad” son (I) un Plan Estratégico
de Igualdad de Oportunidades, (2) la creacién de
una Comisién Interministerial de Igualdad con res-
ponsabilidades de coordinacion, (3) los informes de
impacto de género, cuya obligatoriedad se amplia
desde las normas legales a los planes de especial
relevancia econémica y social, y (4) los informes
o evaluaciones periddicos sobre la efectividad del
principio de igualdad.

Informe Anual 2008 + CES Canarias

La “Ley de Igualdad” presta especial atencién a la co-
rreccién de la desigualdad en el ambito especifico de las
relaciones laborales. Promueve la adopcion de medidas
concretas en favor de la igualdad en las empresas, si-
tudndolas en el marco de la negociacion colectiva, para
que sean las partes las que acuerden su contenido. De
igual forma, se reconoce el derecho a la conciliacion
de la vida personal, familiar y laboral y se fomenta una
mayor corresponsabilidad entre mujeres y hombres en
la asuncién de obligaciones familiares.
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2.1. CANARIAS EN LA UNION EUROPEA
(2007-2013)

En el Informe Anual del Consejo Econémico y Social
de Canarias del ano pasado se realizé un andlisis de
las nuevas perspectivas financieras en el periodo de
programacion 2007-2013 vy los efectos que, poten-
cialmente, podrfan tener sobre la economia del ar-
chipiélago. Aunque la mayor parte de la informacién
se encontraba disponible a mediados del ano pasa-
do, se desconocian alin algunos detalles importantes
sobre la definitiva configuracién de tales perspectivas
financieras y su materializacion en Canarias. Con la
definicién de los distintos programas operativos esta
cuestién ha quedado, en gran parte, resuelta.

Junto con las cifras definitivas asociadas a las nuevas
perspectivas financieras de la Unién Europea, ha ha-
bido dos novedades importantes relacionadas con
Canarias y su encaje en dicho ente supranacional. En
primer lugar, se ha realizado una revisién de la estra-
tegia desarrollada por la Comisién Europea para las
regiones ultraperiféricas, cuyos principales elementos
se han recogido en una Comunicacion de la Comi-
sién. Dicho documento, sus potenciales implicacio-
nes y sus conclusiones seran analizadas con cierto
grado de detalle'. En segundo lugar, en seguimiento
de los cambios legales que experimentd el Régimen
Econdmico v Fiscal de Canarias con la publicacion del
Real Decreto-Ley 12/2006, durante 2008 vio la luz
el Real Decreto 1758/2007, de 28 de diciembre, por

capftulo 2:

CANARIAS EN LA UNION
EUROPEA (2007-2013).

EL PANORAMA GENERAL
DE LA ECONOMIA
CANARIA. ANALISIS DE
CONVERGENCIA

el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la
Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régi-
men Econémico v Fiscal de Canarias, en las materias
referentes a los incentivos fiscales en la imposicion
indirecta, la reserva para inversiones en Canarias y
la Zona Especial Canaria. Este reglamento serd ana-
lizado junto con una revisién de las principales cifras
referidas a las figuras del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias.

2.1.1. Perspectivas para Canarias en el nuevo
periodo de programacion 2007-2013

El nuevo escenario europeo era de suponer que
implicarfa grandes cambios para las Perspectivas Fi-
nancieras del periodo 2007-2013 y que Canarias se
viese afectada por dicho proceso de reforma. Hasta
entonces, las Islas habfan gozado de la consideracion
de zona Objetivo nimero uno; es decir, se encontra-
ba entre las regiones que, por sus condiciones eco-
némicas, eran receptoras del méaximo nivel de ayuda
por parte de la politica de cohesion. A partir de 2007
Canarias queda fuera del grupo de asistencia priorita-
rio, pasando a quedar englobada en el grupo que po-
drfa denominarse, en términos castellanos, regiones
afectadas por el efecto crecimiento o, en su expre-
sidn anglosajona, regiones phase-in. A tal grupo per-
tenecen aquellas regiones que han dejado de cumplir
las condiciones que las definen como objetivo uno
(regiones convergencia segin la nueva taxonomia
comunitaria) debido a su proceso de crecimiento na-
tural y no debido al efecto escala que sobre la renta

| El CES tuvo oportunidad de pronunciarse sobre esta Comunicacion mediante el dictamen 2008/3, facultativo solicitado por el Gobierno de Canarias, sobre
la Comunicacion de la Comision Europea de 12 de septiembre de 2007: Estrategia para las regiones ultraperiféricas: logros y perspectivas COM (2007).
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media comunitaria por habitante ha supuesto la am-
pliacién de la Unién Europea.

Este cambio tendrd consecuencias claras sobre la
evolucién de corto plazo de la economia canaria.
Para plasmar esta idea basta con ver los efectos que
han tenido en el pasado los fondos presupuestarios
recibidos desde instancias europeas sobre el tejido
productivo canario, y luego comparar tales cantida-
des con las que se recibiran bajo el nuevo escenario.
Una disminucién de tales cuantfas tendra, por légica,
efectos menos estimulantes sobre la economia de
nuestras islas.

El balance del impacto que han tenidos los fondos
percibidos en los periodos de programacién ante-
riores ha sido realizado con detalle en documen-
to anteriores. En todo caso, nos limitamos a dirigir
la atencion del lector interesado al Informe Anual
2007 del Consejo Econémico y Social de Canarias
para una revision mas completa del impacto que han
tenido los fondos percibidos desde el presupuesto
europeo sobre la economfa de las islas. Ahora bien,
ello no es dbice para sefialar que de acuerdo con los
estudios empiricos realizados en el ambito regional
de Canarias, se concluye que la ayuda percibida por
el archipiélago en concepto de fondos estructura-
les ha tenido un impacto claramente positivo sobre
nuestra economfa. Por lo que se deriva que si, de
acuerdo con lo decidido, Canarias va a perder su
categorfa de regidn perceptora de mdaxima ayuda
(debido en gran parte al positivo impacto de los
fondos estructurales percibidos) durante el perio-
do 2007-2013, resulta razonable prever un menor
efecto positivo en el futuro, lo que ha generado
cierta preocupacion entre las autoridades econdmi-
cas canarias.

Con la elaboracion de los Programas Operativos para
Canarias para los distintos instrumentos de la politica
de cohesion, ya se dispone de informacion suficiente
para hacer comparaciones entre las perspectivas fi-
nancieras del periodo 2000-2006 v el periodo 2007-
2013. El afio pasado se comentaban los cuadros fi-
nancieros asociados a los Programas Operativos pro-
visionales del Fondo Europeo de Desarrollo Regional
(FEDER) y el Fondo Social Europeo (FSE).

El estado actual de informacion permite establecer
las cifras que, tentativamente, recibird el Archipiéla-
go canario por ambas Vias, al tiempo que se pueden
describir las lineas principales de los Programa Ope-
rativo del FEDER y del FSE para las islas, que fue
adoptado por la Comisién Europea en diciembre
de 2007. A estas cuestiones se dedicard el resto de
este apartado.

La Comision Europea ya ha establecido las fichas pre-
supuestarias para las regiones europeas dentro de la
politica de cohesiéon para el periodo 2007-2013, de
acuerdo con lo establecido en el Marco Estratégico
Nacional de Referencia espafiol para dicho periodo. En
este marco general, Canarias disfrutara de las dotacio-
nes presupuestarias que se describen en latabla 2. 1.

La informacién disponible describe tanto las dotacio-
nes presupuestarias asignadas directamente a Cana-
rias a través de su programa operativo (PO.) regional,
como aquellas otras partidas a las que potencialmente
tiene acceso compartido con el resto de regiones cla-
sificadas como regiones afectadas por el efecto cre-
cimiento (phase-in), dentro de programas operativos
mas generales. De esta forma se puede establecer una
referencia respecto a las cifras maximas a las que po-
tencialmente podria tener acceso Canarias dentro del
conjunto de instrumentos financieros comunitarios.

Estas cifras, adoptadas por la Comision Europea, son
muy similares a las propuestas en los programas ope-
rativos provisionales que se describieron en detalle en
el Informe Anual del afo pasado. Este extremo podra
confirmarse con mayor profundidad al analizarse el
programa operativo del FEDER para las islas.

De acuerdo con la informacion expuesta, Canarias
percibira 1.019 millones de euros a través del Fondo
Europeo de Desarrollo Regional dentro de su pro-
grama operativo propio, a lo que hay que sumar los
| 1’7 millones de euros que se le han asignado a través
del Fondo Social Europeo. En conjunto, Canarias, a
través de sus programas operativos especificos regio-
nales, percibird a lo largo de dicho periodo un total
de 1.136 millones de euros. Tal cantidad representa
un 16,5 por ciento del total de fondos asignado a las
regiones afectadas por el efecto crecimiento y un 4,3
por ciento del montante total asignado al conjunto de
las regiones espafolas.

Ademés de esta cifra hay que considerar que Canarias,
dentro del grupo de regiones afectadas por el efecto
crecimiento, podra beneficiarse de una serie de pro-
gramas operativos multirregionales que se instrumen-
tan tanto a través del FEDER como del FSE. En suma
se crea una bolsa potencial de recursos a la que puede
tener acceso, en parte, Canarias, la cudl asciende a un
total de 1.350 millones de euros adicionales.

Seglin datos recientes, dentro de los programas ope-
rativos multiregionales que se instrumentan a través del
FEDER, Canarias recibiria en torno a 49 millones de
euros en el PO [+D+i, 50 millones de euros del PO.
Economia del Conocimiento y 1.8 millones més del PO
de Asistencia Técnica. En cuanto a los PO. Multiregio-
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Dotaciones presupuestarias (euros) del Marco Estratégico Nacional

Tabla 2.1 o
de Referencia. 2007-2013
2007-2013
TOTAL 1.019.297.760
Canarias 417.182.272
PO. Canarias
Canarias (54 bis) 112.422.816
FEDER RUP Canarias 489.692.672
PO. I+D+i 337.268.472
PO. Multiregiona! PO. Econc.)n'Tla 227.054.517
(Regiones Phase-in) del conocimiento
PO. Asistencia Técnica 8.284.667
PO. Canarias TOTAL 117.291.876
PO. Adaptabilidad y Empleo 691.291.998
FSE N
PO. Multlreglona! F!O.' Lu.ch'fl co'n/tra 80.867.748
(Regiones Phase-in) la discriminacién
PO. Asistencia Técnica 5.535.298
PO. Canarias TOTAL 1.136.589.636
FEDER+FSE PO. Multiregionales TOTAL 1.350.302.700
TOTAL TOTAL 2.486.892.336
FEDER 5.668.011.330
Regiones Phase-in FSE 1.218.638.800
TOTAL 6.886.650.130
ESPANA Fondo de Cohesién 3.543.213.008
FEDER 17.389.180.821
TOTAL REGIONES
FSE 5.247.806.135
TOTAL 26.180.199.964

FUENTE: Comisién Europea. Elaboracion propia.

nales del FSE, Canarias tendria acceso a |99 millones
de euros del PO. Adaptabilidad y Empleo, |7 millones
de euros del PO. Lucha contra la discriminacion y 1.5
millones de euros del PO. Asistencia Técnica.

Una vez expuestas las cifras mas generales conviene
analizar el Programa Operativo del Fondo Europeo
de Desarrollo Regional (FEDER) para Canarias que ya
ha sido adoptado por la Comisién Europea. La asig-
nacién presupuestaria del mismo por los principales
ejes de actuacién se presenta en la tabla 2.22,

El primer aspecto que se desea destacar es la re-
duccién de la cuantfa proporcionada a Canarias en
el nuevo periodo a través de dicho instrumento. Si
en el periodo anterior (2000-2006) se le asignaba
una cuantia de |.429 millones de euros, en el nuevo
periodo la misma se reduce en un 28,7 por ciento,

para alcanzar los 1.019 millones de euros. La compa-
racion serfa mas desfavorable si ajustaramos las cifras
a un afo base comun. En concreto, tomando como
referencia el afio 2004, tendrfamos que la cuantfa
percibida por el FEDER en Canarias se reducirfa des-
de los |.476 millones de euros de 2004 en el perio-
do 2000-2006, hasta los 889 millones de euros de
2004 en el periodo 2007-2013.

Como se Ve, a las ayudas europeas hay que sumarle
la financiacion nacional, que colabora con 656 millo-
nes de euros adicionales, para alcanzar un montante
total de fondos de |.674 millones de euros. El re-
parto de dichos fondos se realiza entre nueve ejes
alternativos, aunque los dos Ultimos hacen referen-
cia al denominado eje RUR que es el que adquiere
mayor relevancia presupuestaria, con un porcentaje
acumulado de un 58,5 por ciento?.

2 Enel Informe Anual de 2007 del Consejo Econémico y Social de Canarias se inclufa una tabla similar referida al Programa Operativo provisional. Aunque hay
muchas similitudes entre aquella y la actual, se detectan algunos cambios de interés.
3 Sobre las caracterfsticas que definen a este eje se hace un andlisis especial en el Informe Anual del afio pasado.
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Cifras asignadas (euros corrientes) a Canarias en el Programa

Tabla 2.2 X
Operativo FEDER. 2007-2013
EJE PRIORITARIO Flnam:l'acufn Fmanf:lacmn Financiacion Participacion .Tasa f:le. )
comunitaria nacional total sobre el total | cofinanciacién
Eje 1: Desarrollo de la economia del 112.422.816 | 19.839.319 | 132.262.135 7,90 85,00
conocimiento
Eje 2: Desarrollo e innovacion 105973.570 | 35.324.524 | 141.298.094 8,44 75,00
empresarial
Eje 3: Medioambiente, recursos 66.016.196 | 22.005399 | 88.021.595 5,26 75,00
hidricos y prevencion de riesgos
Eje 4: Transportes y energia 103.570.542 41.801.914 145.372.456 8,68 71,24
Eje 5: Desarrollo sostenible local y 32.386.826 | 10795610 | 43.182.436 2,58 75,00
urbano
Eje 6: Infraestructuras sociales 108.121.435 36.040.477 144.161.912 8,6l 75,00
Eje 7: Asistencia técnica y refuerzode | | |3 704 196.538 1310242 0,08 85,00
la capacidad institucional
Eje 8: RUP gastos de inversion 244.846.336 244.846.336 489.692.672 29,24 50,00
Eje 9: RUP gastos de funcionamiento 244.846.336 244.846.336 489.692.672 29,24 50,00
TOTAL 1.019.297.761 | 655.696.453 | 1.674.994.214 100,00 60,85

FUENTE: Programa Operativo FEDER de Canarias 2007-2013, Comisién Europea. Elaboracién propia.

Tras el eje RUP sigue en importancia los dos ejes
vinculados a infraestructuras, tanto de transportes y
energia (Eje 4), como sociales (Eje 6) y los dos ejes
vinculados a la investigacion y el desarrollo (Eje 2) y a
la sociedad de la informacion (Eje ). De esta lista se
puede concluir la existencia de dos prioridades en las
actuaciones que debe cubrir el FEDER, contribuir al
desarrollo de la tecnologfa, la investigacion y la inno-
vacion y, en especial, a la sociedad del conocimiento,
y el desarrollo de las infraestructuras fisicas necesarias
para mejorar la conectividad del Archipiélago.

En cuanto al Programa Operativo FSE de Canarias
para el periodo 2007-2013, debe destacarse que

Tabla 2.3

Operativo FSE. 2007-2013

la aportacién comunitaria para este programa es de
[17.291.876 euros para todo el periodo. Al ser la
tasa de cofinanciacion establecida para este instru-
mento financiero de un 85 por ciento, el coste total
subvencionable asciende a un total de 137.990.443
euros (véase la tabla 2.3). Estas cantidades suponen
una clara reduccion respecto a las cifras percibidas
en el periodo de programacién anterior, en el que
el Programa Operativo de Canarias se asignaba una
financiacién de 274,5 millones de euros.

Entre los ejes contemplados el que tiene mayor re-
levancia relativa es el eje 3, denominado Aumento y
mejora del capital humano, al que se destinan un 55,0

Cifras asignadas (euros corrientes) a Canarias en el Programa

EJE

Eje |: Espiritu empresarial y
adaptabilidad

Eje 2: Empleabilidad, inclusién social e
igualdad entre hombres y mujeres

Eje 3: Aumento y mejora del capital
humano

Eje 4: Cooperacion transnacional e
interregional

Eje 5: Asistencia técnica

TOTAL

Financiacion
Comunitaria

14.368.255

36.067.252

64.510.531

2.345.838
117.291.876

Financiacion | Financiacion Participacion Tasa de
Nacional Total sobre el Total | Cofinanciacion
2.535.575 16.903.830 12% 85%
6.364.809 42.432.061 31% 85%
11.384.211 75.894.742 55% 85%
413.972 2.759.810 2% 85%
20.698.567 137.990.443 100% -

FUENTE: Programa Operativo FSE de Canarias 2007-2013, Gobierno de Canarias. Elaboracién propia.
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por ciento de los fondos totales. Dentro del mismo, el
sub-eje prioritario es el denominado Medidas para au-
mentar la participacion en la educacion y la formacion
permanente, mediante medidas tendentes a lograr la
reduccién del abandono escolar, de la orientacién de
los educandos a distintas materias, a incrementar el
acceso a la educacion, y la calidad de ésta y de la for-
macién profesional, inicial y superior, que engloba un
34,8 por ciento de los fondos totales.

2.1.2. Estatuto especial de Region
Ultraperiférica

Es bien conocido el hecho de que Canarias disfruta
en el entramado juridico comunitario de una posiciéon
especial, derivada de su alineaciéon dentro del con-
junto de regiones denominadas ultraperiféricas. El
objetivo de este apartado es destacar aquellos aspec-
tos novedosos en los que se basa este tratamiento
diferencial y las implicaciones que ha supuesto para
Canarias en diversos frentes.

El marco diferenciado del que disfruta Canarias tiene
sus orfgenes en respuestas histéricas de los agentes
canarios a su entorno y a su condicién geoecondmi-
ca en el plano internacional. Con la integracién en la
UE, si bien se han respetado algunas especificidades
de ese régimen, la total consolidacién del Derecho
Primario comunitario en las Islas hubiese supuesto la
desaparicion de todas las medidas transitorias adop-
tadas para la gradual integracién de Canarias. Sin em-
bargo, cuando las circunstancias apuntaban a la plena
integracién de Canarias en la UE y a la irreversibilidad
de la situacién, la firma en 1997 de un importantisi-
mo documento comunitario abrfa una nueva via que
podria permitir a nuestra regién mantener un marco
institucional que respetara su idiosincrasia.

La incorporacion del Art. 299.2 en el Tratado de Ams-
terdam supone el reconocimiento de la ultraperifici-
dad en el Derecho Primario de la Comunidad, algo
insdlito hasta el momento. A partir de este Tratado,
las siete Regiones Ultraperiféricas (RUP) europeas
cuentan con una base juridica sélida y estable para
el reconocimiento de sus especiales circunstancias y
para la adopcién de medidas destinadas a aliviarlas.

Dentro de esta concepcién, el documento “Estrechar
la asociacién con las regiones ultraperiféricas” vino
a desarrollar los elementos basicos de la estrategia
establecida por la Comisién, a peticién del Conse-
jo Europeo, para tener en cuenta las necesidades

especificas de estas regiones, especialmente, en los
ambitos de la politica de transportes y de la reforma
de la politica regional. En concreto, la Comisién esta-
blecio tres prioridades de intervencién para la futura
estrategia de desarrollo relativa a las RUP: la com-
petitividad, la accesibilidad y la compensacién de las
demés dificultades y la integracién en la zona regional.
Ademas, las prioridades a favor de las regiones ultra-
periféricas se decidid que se establecieran por medio
de una serie de instrumentos privilegiados: la politica
de cohesidn econdmica y social y las demas politicas
comunitarias.

El documento concretaba alin mas y proponfa una
serie de actuaciones clave para mejorar la situacion
de las RUR En concreto se proponen una serie de
iniciativas dentro de la politica de cohesién general,
ademas se incluye un programa especifico de com-
pensacion de los costes adicionales y un plan de ac-
cién a favor de la gran vecindad. En otras politicas
distintas a la de cohesién, se incluyen medidas especi-
ficas relativas a las ayudas estatales y a ciertos sectores
concretos como la agricultura y la pesca.

Una vez pasados los tres primeros afios de aplica-
cién de esta estrategia de actuaciéon para las RUP la
Comision Europea prepard un nueva Comunicacion®
dirigida al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comi-
té Econdmico y Social Europeo y al Comité de las
Regiones, denominada “Estrategia para las regiones
ultraperiféricas: logros y perspectivas”, en donde se
revisa el estado actual de dicha estrategia. En con-
creto, el documento se marca una serie de objeti-
vos. El primero es realizar una valoracion del proceso
de aplicacion de la estrategia establecida en 2004,
aspectos que son ampliamente desarrollados en un
documento de trabajo que se adjunta a dicha comu-
nicacion®. El segundo objetivo es proponer una serie
de medidas de corto plazo que servirfan para aplicar
de forma plena la estrategia establecida en 2004. En
tercer lugar, se aprovecha la ocasién para abrir un de-
bate sobre nuevos retos de largo plazo, incluyendo la
propuesta de cuatro temas especfficos que se consi-
dera pueden ser claves para el futuro de las RUP.

En las proximas lineas se realiza una valoracion de
dicho documento en base a los tres puntos que se
acaban de destacar. No es el objetivo de este Infor-
me realizar un analisis exhaustivo de estas cuestiones,
algo que, en todo caso, el lector interesado puede
encontrar en el Dictamen 3/2008 del Consejo Eco-
némico y Social de Canarias.

4 COM(2004) 343 final.

5 COM(2007) 507 final. Dicha comunicacion se publicé el 12 de septiembre de 2007.

6 SEC(2007) I'112.
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Los tres Ultimos afos han sido muy importantes para
la aplicacion de la estrategia europea para las RUP Se
han producido una serie de cambios en algunos ins-
trumentos comunitarios que han ayudado a reforzar
la posicion de la RUP en el entramado econémico
de la Unidn Europea. Tales cuestiones fueron anali-
zadas en mayor detalle en el Informe Anual del afo
pasado, aunque conviene recordar a qué aspectos
nos referimos.

En primer lugar, la politica de cohesién para el perio-
do de programacién 2007-2013 estuvo dotada con
una aportacién financiera especificamente dirigida a
las RUP y destinada a compensar los costes adiciona-
les de las desventajas enumeras en el articulo 299.2
del Tratado. En concreto, esto se formalizd a partir
del Reglamento (CE) n°® 1083/2006 del Consejo, de
Il de julio de 2006, por el que se establecen las dis-
posiciones generales relativas al Fondo Europeo de
Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo vy al
Fondo de Cohesién y se deroga el Reglamento (CE)
n° 1260/1999. En el Anexo Il de dicho reglamento,
en el punto 20 se establece “las regiones ultraperiféri-
cas que se indican en el articulo 299 del Tratado y las
regiones de nivel NUTS 2 que cumplan los criterios
establecidos en el articulo 2 del Protocolo n® 6 del
Tratado relativo a la adhesion de Austria, Finlandia y
Suecia, recibiran una financiacién adicional del FEDER
a causa de sus limitaciones especfficas. Dicha finan-
ciacién ascendera a 35 euros anuales por habitante y
se sumara a cualquier otra financiaciéon a la que estas
regiones puedan acogerse por otros conceptos”.

En segundo lugar, a la hora de reformar las organi-
zaciones comunes de los mercados del azlcar y el
platano se establecieron una serie de disposiciones
especificas a favor de las RUP

En tercer lugar, dentro del marco de las nuevas direc-
trices para las ayudas regionales nacionales se reservé
un lugar especial a las RUP tal y como se comentd en
detalle en el Informe Anual del pasado afio.

Finalmente, también es digno de destacar el estable-
cimiento de una iniciativa especifica dentro del VI
Programa Marco de Investigacién y Desarrollo Tec-
noldgico, cuyo objetivo consistia en desbloquear el
potencial investigador de las RUP y mejorar su inte-
gracion en el Espacio Europeo de Investigacion.

La Comisién Europea valora de forma positiva los lo-
gros alcanzados en estos tres afos a partir de las me-
didas citadas anteriormente y de otras acciones deta-
lladas en el documento de trabajo anexo a la comuni-
cacién. En cierto modo, hay motivos documentados
para mantener tal optimismo. Como se observa en el

grafico 2.1, en el periodo que se extiende entre 1995
y 2005, las RUP han experimentado un proceso de
convergencia importante respecto al conjunto de la
Unién Europea de 27 miembros y también respecto
a la Unién Europea de |5 miembros. La Unica ex-
cepcién a este comportamiento general es el de la
Guyana francesa, que con el paso de los afios se ha
ido alejando de los estandares de vida europeos.

Evidentemente este proceso de convergencia no esta
directamente asociado a la estrategia adoptada por la
Comisién para las RUP en el afo 2004, puesto que
la serie estadistica termina en 2005, lo que impide
determinar con claridad si tal estrategia esta teniendo
un efecto adicional. Lo que se confirma, no obstante,
es que las medidas contempladas hasta ahora dentro
del marco comunitario para las RUP estan teniendo
efectos positivos para las mismas, puesto que éstas
siguen un proceso continuo de convergencia, por lo
que se ha de entender que si se refuerzan los meca-
nismos e instrumentos de dicha estrategia, el impacto
sea alin mayor en los préoximos afnos.

A pesar de que existen signos para ser optimistas, hay
una serie de cuestiones sobre las que se podrfa seguir
trabajando con la intencién de optimizar la estrategia
establecida en 2004. Estos aspectos pendientes se
clasifican en cuatro grupos. Antes de comentar algo
esta cuestion hay que comentar que se tratan de me-
didas que pueden adoptarse en el corto plazo, por
lo que constituyen la prioridad de actuacién en los
préximos afnos.

En cuanto a las medidas contempladas para reducir
el déficit de accesibilidad y los efectos de otras dificul-
tades especificas de las RUP se propone desarrollar
las oportunidades que ofrece la asignacién especifica
comentada anteriormente del FEDER dirigida a paliar
los costes adicionales en los transportes vy las nue-
vas tecnologfas de la informacién y la comunicacion,
seguir tomando medidas que ayuden a eliminar las
insuficiencias detectadas en disponibilidad de banda
ancha, aprovechar mejor las oportunidades que ofre-
ce la Red Trans-Europea de Transportes y de Energfa,
asi como revisar las necesidades especificas de las
RUP aprovechando la elaboraciéon del informe sobre
la aplicacion de los Programas sobre Opciones Espe-
cfficas (POSEL).

Otro de los aspectos bésicos establecidos en la es-
trategia de 2004 para las RUP era el aumento de la
competitividad de estas regiones. En esta linea se
pueden utilizar varios instrumentos para potenciar al
maximo las oportunidades. Dentro de la politica de
cohesién se recomienda, entre otras cuestiones, de-
finir una estrategia de innovacién regional asociativa,
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Evolucion del PIB por habitante en Paridad de Poder Adquisitivo de

Gréfico 2.1

las RUP respecto a la UE-27 y la UE-15. 1995-2005
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FUENTE: Eurostat. Elaboracién propia.

promover el refuerzo del capital humano, reforzar el
uso de energias renovables o apoyar la moderniza-
cién y consolidacion del tejido productivo local. En
el ambito de los programas marco lo que se reco-
mienda, entre otros temas, es el reconocimiento de
la especial naturaleza de las RUP en los programas
especificos del VII Programa Marco de Investigacion
y Desarrollo Tecnolégico o maximizar las oportuni-
dades de financiacidon que se derivan del Programa
Marco para la Innovaciéon y la Competitividad.

En lo que se refiere al Plan de Acciéon para la Gran
Vecindad se establecen hasta cinco medidas especi-

Informe Anual 2008 + CES Canarias

ficas que pueden contribuir a reforzar esta iniciativa
encaminada a insertar a las RUP en sus espacios geo-
gréficos cercanos. La primera es el reconocimiento
de las especificidades de las RUP en los Acuerdos de
Asociacion Econdmica dirigidos a intensificar las opor-
tunidades comerciales con los paises de Africa, Caribe
y el Pacifico (ACP). La segunda es la coordinacién de
los instrumentos financieros lo que incluye coordinary
combinar las dotaciones procedentes del Fondo Euro-
peo de Desarrollo (FED) con las del FEDER, ganando
poder de actuacién. La tercera medida incide en el
reforzamiento de las conexiones maritimas entre las
RUP vy los terceros paises vecinos suyos. La cuarta pro-
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pone intensificar la participacion conjunta de las RUP y
los terceros palfses vecinos en redes de investigacion y
programas marco comunitarios. Y una Ultima medida
propone prestar una especial atencién a las particulari-
dades de las RUP en las polfticas migratorias.

Para finalizar con los aspectos clave establecidos en las
estrategia de 2004, se habfa ya hecho notar que con
la reforma de la politica de cohesion de cara al pe-
riodo de programacién 2007-2013 se establecfan im-
portantes dotaciones financieras para compensar los
efectos de los factores que condicionan el éptimo de-
sarrollo de las RUR Aunque se avanzé en la asignacion
de fondos quedd por resolver de forma satisfactoria el
establecimiento de instrumentos o mecanismos con-
cretos estandarizados que permitiesen valorar los de-
nominados costes adicionales a los que deben hacer
frente estas regiones. Por ello se pide una mayor im-
plicacién de los Estados miembros en el desarrollo de
los instrumentos necesarios, para perfilar mecanismos
mas operativos y de la capacidad estadistica necesaria
para abordar con solvencia esta cuestion.

Aparte de esta serie de cuestiones que pueden ser
abordadas en el corto plazo, la Comisidon también
ha propuesta una serie de temas para la reflexiéon
respecto al futuro de la estrategia europea par alas
RUP Este proceso ha sido trasladado a sus socios
para que lo lideren, quedando en manos del Go-
bierno de Canarias lo concerniente a los temas
planteados para nuestra regién. En este proceso
de participacién institucional también ha participa-
do activamente el CES de Canarias, mediante su
participacién en las jornadas de trabajo entre el
CES Europeo, el CES de Canarias y el Gobierno de
Canarias sobre las “Estrategias para las regiones ul-
traperiféricas” desarrolladas en Las Palmas de Gran
Canaria en febrero de 2008 y mediante la emision
del dictamen 3/2008, facultativo solicitado por el
Gobierno de Canarias, sobre la Comunicacion
de la Comisién Europea de |2 de septiembre de
2007: Estrategia para las regiones ultraperiféricas:
logros y perspectivas COM (2007). En concreto,
se han sefialado cuatros temas que representan im-
portantes retos para las RUP temas transversales
en la estrategia de 2004 vy prioritarios en la agenda
de asuntos europeos. Tales temas son el reto del
cambio climatico, el de la evolucién demografica y
los flujos migratorios, el papel de la agricultura en
las regiones ultraperiféricas y el encaje de las RUP
en la polftica maritima de la UE. Todos estos temas
se considera que plantean graves retos para el de-
sarrollo socioecondmicos de estas regiones, por lo
que se considera muy importante la opinién que
puedan tener estas regiones sobre estos temas de
cara a la elaboracién, por parte de la Comision Eu-

ropea, de una propuesta de futuro de la asociacion
con las regiones ultraperiféricas, con la intencion de
dar asi inicio a una nueva fase en el desarrollo de la
estrategia europea para las RUP

2.1.3. Régimen Econémico y Fiscal de Canarias

El Régimen Econdmico y Fiscal (REF) de Canarias
constituye, junto con el proceso de adhesion de Ca-
narias a la Unién Europea (UE), el vector institucional
basico que guia el presente y el futuro de la econo-
mia, la sociedad y el empleo en Canarias. Las princi-
pales caracterfsticas de este marco institucional son el
resultado de unos logros histéricos que se ven sujetos
a continua discusion, renovacion y modificacién. Por
este motivo, como introduccién, conviene sefalar
los aspectos histéricos mas destacados del régimen.
Esta perspectiva permitird entender con mayor pro-
fundidad el significado de los cambios acaecidos y sus
potenciales efectos en los préximos anos.

El actual REF canario sufre importantes cambios en el
ano 1991 relacionados con el proceso de integraciéon
comunitario y que conducen a modificaciones bas-
tante relevantes en el antiguo REF de 1972. Enlo que
se refiere al régimen fiscal, mediante la Ley 20/199 |
de 7 de junio, se introducen las siguientes medidas:
a) se crea el IGIC, impuesto indirecto acorde con los
objetivos armonizadores de la Comunidad Europea
(CE) en materia fiscal, aunque de tipo reducido en
comparacion con el IVA comunitario; b) se deroga el
Arbitrio Insular a la Entrada de Mercancias (antiguo
AIEM) en su tarifa general. A cambio se mantiene su
tarifa especial y se crea un nuevo impuesto indirec-
to: el APIC (Arbitrio Insular sobre la Produccién y
la Importacién de mercancias en Canarias), ambos,
en el fondo, de marcado cariz proteccionista; y c) se
plantean algunas medidas fiscales de incentivo a la in-
versién, como las deducciones por inversiones en el
Impuesto de Sociedades.

A estas primeras modificaciones, cuyo objetivo prin-
cipal consistfa en adaptar el REF canario al nuevo
marco comunitario, les siguieron otras de naturaleza
econdmica establecidas por las Leyes 19/94, de 6 de
julio, y 13/96, de 30 de diciembre, y por los Real
Decreto-Ley 3/96, de 26 de enero, y 7/98, de 19
de junio, todas ellas referentes a la modificacion del
Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias. De este
paquete de medidas destacan las que se detallan a
continuacién: a) la propuesta de creacién de la Zona
Especial Canaria (ZEC); b) el establecimiento de una
bonificacion sobre el Impuesto de Sociedades por los
rendimientos derivados de la venta de bienes corpo-
rales; ¢) la posibilidad de reducir la base imponible
en el Impuesto de Sociedades destinando beneficios
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a una reserva para inversiones (RIC); d) el estableci-
miento de la deduccién por inversiones en Canarias
en el Impuesto de Sociedades’; y e) el establecimien-
to de incentivos a la inversién mediante la exencién
del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados de aplicacion sobre algunos
actos societarios.

Esta configuracion aunque no se ha visto alterada en
cuanto a contenidos, sf que experimentd durante
2006 cambios de interés. Los mismos fueron produc-
to de las modificaciones realizadas en las directrices
sobre las ayudas de estado de finalidad regional y de
propuestas de mejora detectadas durante los afios de
funcionamiento de las distintas medidas de estimulo
econémico. Como se destacd expresamente en el
Informe Anual del afio pasado, las nuevas directrices
fueron fundamentales para entender la permanencia
del REF, ya que sin las modificaciones experimenta-
das, Canarias, como region que superaba el limite
de referencia del 75 por ciento del Producto Interior
Bruto por habitante de la UE-15, hubiese quedado al
margen de dichas ayudas.

Los cambios del REF canario aparecen recogidos en
el Real Decreto-Ley 12/2006, de 29 de diciembre,
por el que se modifican la Ley 19/1994, de 6 de ju-
lio, de Modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias, y el Real Decreto-Ley 2/2000, de 23
de junio. Este Real Decreto-Ley contiene una mo-
dificacién detallada de los articulos 25 y 27, que re-
gulan, respectivamente los Incentivos a la Inversién
y la Reserva para Inversiones en Canarias, incluidos
en el Titulo IV de la Ley 19/1994, relativo a las Me-
didas complementarias de promocién del desarrollo
econdmico y social de Canarias, y de varios de los
articulos del Titulo V, en que se regula la ZEC; todo
ello, como consecuencia de que este conjunto de
beneficios fiscales debe ser adaptado a las decisiones
de la Comision Europea, dictadas a su vez bajo las
prescripciones de las nuevas directrices sobre las ayu-
das de estado de finalidad regional para el periodo
2007-2013.

Una vez se habfa aprobado la norma legal ajustada
a la nueva autorizacién comunitaria, lo que procedia
era aprobar las normas reglamentarias necesarias para
cumplir con una serie de necesidades, tales como el
desarrollo de las remisiones que se encuentran en el
texto legal, el esclarecimiento de determinados as-
pectos del mismo con el objetivo de ofrecer mayor

seguridad juridica a los particulares sobre los criterios
que deben regir la aplicacién de los beneficios tribu-
tarios regulados y la reduccién del nivel de conflictivi-
dad juridica puesta de manifiesto en el pasado. Este
es el objetivo que se perseguia satisfacer con el Real
Decreto 1758/2007, de 28 de diciembre, por el que
se aprobaba el Reglamento de desarrollo de la Ley
19/1994, de 6 de julio, de modificacién del Régimen
Econdmico y Fiscal de Canarias, en las materias refe-
rentes a los incentivos fiscales a la imposicion indirec-
ta, la reserva para inversiones en Canarias y la Zona
Especial Canaria.

Los efectos del nuevo reglamento sobre las distintas
figuras que constituyen el REF canario concentraran
gran parte de la atencién del andlisis que se desarro-
llara en las proximas lineas, dandose también especial
atencién a la evolucién mas reciente de las principales
cifras indicativas.

2.1.3.1. Reserva para Inversiones en Canarias

Durante afios se ha considerado a la Reserva para
Inversiones en Canarias (RIC) como el elemento més
potente de los que conforman el REF canario. A pe-
sar de ello también se ha considerado un instrumento
conflictivo habida cuenta de la inseguridad juridica a la
que se ha visto sometida su utilizacién como conse-
cuencia de un desarrollo regulatorio insuficiente.

Este Ultimo era uno de los principales problemas que
se trataba de abordar con la modificacién normativa
contemplada en el Real Decreto-Ley 12/2006. Sin
embargo, a juicio de las organizaciones empresaria-
les del archipiélago, la nueva regulacién normativa no
sélo no aclaraba suficientemente varios de los aspec-
tos que se venfan sefialando desde hace tiempo, sino
que ademas introducfa nuevos elementos que gene-
raban otras dudas interpretativos, como era el caso
del establecimiento de los planes de inversion.

Gran parte de los agentes econémicos del archi-
piélago tenfan depositadas sus esperanzas en que
con la aprobacién del Reglamento de desarrollo del
REF se solventaran tales dudas y se proporcionara
asf una mayor seguridad juridica a los distintos ins-
trumentos del REF entre ellos la RIC. En la expo-
sicién de motivos del Real Decreto por el que se
aprueba el Reglamento del REF® se hace mencién
a esta intencionalidad. En concreto, se sefiala que
con la finalidad de reducir incertidumbre derivada

7 La Reserva de Inversiones de Canarias y la Deduccién por Inversiones se pueden aplicar tanto sobre el Impuesto de Sociedades como sobre el Impuesto

sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF).

8 Real Decreto 1758/2007, de 28 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacién del
Régimen Econémico y Fiscal de Canarias, en las materias referentes a los incentivos fiscales en la imposicién indirecta, la reserva para inversiones en Canarias

y la Zona Especial Canaria.
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de distintos criterios interpretativos, se recogen pre-
visiones dirigidas a precisar las condiciones que de-
ben reunir las inversiones para poder disfrutar de los
incentivos fiscales. En particular, se hace un esfuerzo
muy especffico para aclarar las circunstancias bajo las
cuales las inversiones en aeronaves o en peliculas ci-
nematograficas y series audiovisuales se consideran
efectuadas en el archipiélago.

Ahora bien, no parece que con el Reglamento se
hayan eliminado al completo la problematica que
rodea a la ley. En el ambito de la RIC se lamenta la
inclusion de los planes de inversion que adolecen,
seglin algunos agentes econdémicos de las islas, de
un claro exceso reglamentario, lo que lo hace espe-
cialmente gravoso en términos de burocracia para
las pequefas y medianas empresas, que, por otra
parte, constituyen la inmensa mayorfa del tejido
empresarial canario. Asimismo se llama la atencién
sobre la rigidez que establece la regulacién para
aplicar la RIC a la rehabilitacion turistica y sobre la
creacién de nuevo empleo.

Ademas, el nuevo texto sigue alojando dudas inter-
pretativas sobre la posibilidad de materializar fondos
de la RIC en determinados supuestos, de particular
importancia en lo que concierne a la rehabilitacion
de la planta alojativa. También en lo que se refiere al
alcance real que el nuevo texto da a una significativa
reduccidn de las ventajas fiscales del sector primario
en general, y de los productores de tomates y pla-
tanos en particular. El nuevo Reglamento establece
importantes restricciones para acogerse a la Reserva
para Inversiones en Canarias (RIC) por parte de las
empresas que lleven a cabo actividades de produc-
cién y transformacion, plantas vivas, floricultura, to-
mate y platano, y las que desarrollen actividades de
comercializacion, todo ello con una redaccidon que
reenvia, en exceso vy a la hora de establecer el alcan-
ce real de estas limitaciones, a las disposiciones de
derecho comunitario.

En todo caso, estas son cuestiones que se derivan
del Real Decreto-Ley 12/2006 y que no origina el
nuevo Reglamento. Entre las cuestiones que po-
drfan relacionarse con su redaccién se encontrarfa
la inexistencia de la debida claridad a lo largo de
todo el texto entre la que destaca la inexistencia de
independencia en la regulacién de las cuestiones co-
rrespondientes a las deducciones por inversiones y
la propia RIC, lo que hace que algunos aspectos se
presten a confusion.

Una vez comentados los principales cambios acae-
cidos en la regulaciéon de la RIC, terminaremos esta
seccién analizando los Ultimos datos disponibles so-
bre las cifras disponibles sobre dicho instrumento
fiscal. Hasta la fecha el seguimiento estadistico de
las cifras relativas a la RIC se realizaba a partir de los
datos proporcionados por la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria relativos a las dotaciones
realizadas. Sin embargo, esta fuente de informacion
ha presentado graves problemas de disponibilidad
en los Ultimos afnos, lo que impide un seguimiento
continuo y actualizado de la evolucién de este ins-
trumento del REFR,

Un método de superar estas limitaciones es hacer
uso de la memoria de beneficios fiscales que incor-
poran cada afno los Presupuestos Generales del Es-
tado. En tal apartado de los Presupuestos se valora
la disminucién de ingresos tributarios que, presu-
miblemente, se producird a lo largo del aho como
consecuencia de la existencia de incentivos fiscales
orientados al logro de determinados objetivos de
politica econémica y social.

Aunque las cifras disponibles por esta via difieren cla-
ramente de las que proporcionaba tradicionalmen-
te la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria’
tienen una serie de ventajas. En primer lugar, per-
mite un analisis continuado en el tiempo desde el
ano 2002 hasta la estimacion prevista para 2008. En
segundo lugar, homogeneiza la informacién de otros
de los instrumentos contemplados en el REF, lo que
permitira hacer comparaciones.

La informacién disponible (véase 2.4) muestra como
en el aflo 2008, las previsiones realizadas por el Mi-
nisterio de Economfa y Hacienda estiman que el
ahorro fiscal de las empresas y profesionales en Ca-
narias ascendera a 777 millones de euros fruto de la
utilizaciéon de este instrumento fiscal de incentivo a la
inversion productiva.

Dicha cantidad, si bien es bastante relevante en
términos econdmicos, supondrfa una reduccion
respecto a la cifra del afio 2007 de un 4,4 por
ciento, que se fundamenta en la parte correspon-
diente a las empresas (como indica la parte rela-
tiva al impuesto de sociedades). Esta disminucién
puede ser debida a una expectativa de reduccién
de beneficios en el afio en curso, lo que reducirfa
el potencial para hacer dotaciones por parte de las
empresas canarias.

9 Al comparar la informacién disponible entre 2002 y 2004 entre ambas fuentes se aprecian diferencias de gran relevancia. Los datos sobre dotaciones realiza-
das triplican en términos medios las cifras estimadas de beneficios fiscales generados por la RIC. Tales diferencias vienen justificadas por el método de célculo
de las cifras de beneficios fiscales que se describen detalladamente en la Memoria que acompafia a los Presupuestos Generales del Estado.
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Evolucion comparativa de la Reserva para Inversiones en Canarias

Bl (iles de euros). 2002-2008
Reserva para Inversiones en Canarias Formacit")n Br:xta Producto Interior
de Capital Fijo Bruto
IRPF Sociedades Total omade | RIC/FBK % RIC/PIB %

2002 35.067 662.745 697.812 - 8,86 2,34
2003 36.860 562.220 599.080 -14,15 7,02 1,88
2004 27.900 661.070 688.970 15,00 7,26 2,03
2005 29.550 681.050 710.600 3,14 6,63 1,96
2006 31.490 745.900 777.390 9,40 6,51 1,99
2007 33.820 779.720 813.540 4,65 - -

2008 37.770 740.050 777.820 -4,39 - -

FUENTE: Presupuestos Generales del Estado y Balance Econémico Regional (FUNCAS). Elaboracién propia.

2.1.3.2. Zona Especial Canaria

En las reformas realizadas al REF de 1972 tras la ad-
hesion de Canarias a la UE, la Ley 19/1994, de 6
de julio, preveia la creacidn de una Zona Especial en
Canarias (ZEC). Se trataba de un instrumento eco-
némico cuya finalidad era promover el desarrollo
econdmico y social del archipiélago, asi como la di-
versificacién de la estructura productiva, incentivando
el desarrollo de actividades en sectores dinamicos y
de gran contribucién al proceso de crecimiento.

Desde entonces, su historia estuvo caracterizada por
continuas negociaciones para definir su estructura, lo
que hizo mas lenta la definitiva aprobacion de la mis-
ma. El dia 18 de enero de 2000, al fin después de seis
afios, se aprobaba la compatibilidad de la ZEC con
el ordenamiento comunitario, bajo la condicidon de
que se realizaran algunos cambios en lo contemplado
por la Ley 19/1994 en lo que se referfa a los rasgos
definitorios de la Zona Especial. Estos cambios fueron
introducidos mediante el Real Decreto Ley 2/2000
de 23 de junio, lo que supuso la definitiva puesta en
marcha de la ansiada Zona Especial Canaria.

Tal y como se abordé de modo més detallado en
el Informe Anual del ano pasado, el Real Decreto-
Ley 12/2006 introduce diversas modificaciones en las
condiciones que caracterizan el funcionamiento de la

ZEC, siendo ahora los elementos mas significativos

de la misma los siguientes:

a) Duracién: La ZEC es un instrumento fiscal tempo-
ral, cuya vigencia expirara en diciembre de 2019
(las entidades sélo podran inscribirse en el Registro
Oficial hasta diciembre de 201 3), si bien puede ser
prorrogada por mas tiempo, lo que dependera en
todo caso de la Comision Europea previo informe
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del funcionamiento y resultados obtenidos hasta
ese momento.

b) Condiciones a cumplir para integrarse en la ZEC:
Se podran acoger todas las empresas de nueva
creaciéon que lo soliciten siempre y cuando cum-
plan las siguientes condiciones: 1) realizar una in-
versidon minima de 100.000 euros en activos fijos
relacionados con su actividad en los dos primeros
anos desde su autorizacién, reduciéndose tal re-
quisito a los 50.000 euros en las islas no capitali-
nas; 2) que al menos uno de los administradores
resida en Canarias; 3) presentar una memoria
descriptiva de la actividad econdmica a desarrollar
cuyo contenido sera vinculante para la entidad; y
4) crear al menos cinco puestos de trabajo dentro
de los seis primeros meses siguientes a su autori-
zacion, manteniéndose dicho promedio durante
los afos que estén adscritas a la ZEC, reducién-
dose tal requisito a 3 puestos de trabajo en las
islas no capitalinas.

c) Actividades autorizadas: Las actividades a desa-
rrollar bajo el marco de la ZEC quedan restrin-
gidas en los sectores industriales, de servicios
y de comercio y quedan totalmente excluidas
en el sector financiero y de seguros. Entre las
actividades autorizadas se incluyen, por un lado,
sectores de productos bésicos tales como pes-
ca, alimentacién o tabaco, mientras que, por
otro lado, se incluyen industrias de alta tecno-
logia (como quimica, maquinaria y equipo me-
canico, material y equipo eléctrico, electrénico
y Optico, y energias renovables) vy actividades
de servicios en el sector de la nueva economia
y de apoyo a las empresas (como informatica,
telecomunicaciones, formacion, consultorfa,
asesorfa e investigacion y desarrollo, y mante-
nimiento aeronautico).
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d) Ambito geografico de aplicacién: Existe una dife-
rencia entre las actividades de servicios y el resto
de actividades. Mientras que las primeras pueden
localizarse en cualquier lugar de Canarias, el resto
debe localizarse en zonas especificas sefialadas a
tal efecto.

e) Régimen fiscal: En términos generales, las enti-
dades que operan en la ZEC estan sujetas al Im-
puesto sobre Sociedades, al Impuesto sobre las
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Do-
cumentados vy al Impuesto General Indirecto en
Canarias, si bien a unos tipos impositivos favora-
bles. Destacan los tipos impositivos contemplados
en el Impuesto de Sociedades, que se reducen
hasta el 4 por ciento, aunque con unos limites de-
terminados en las bases imponibles.

Las modificaciones realizadas presentan algunos as-
pectos positivos, puesto que corrigen algunas de las
debilidades que el Consejo Econémico y Social de
Canarias venfa sefialando desde hace tiempo. Entre
estas correcciones conviene destacar la extension
temporal que ha experimentado la duracién del ins-
trumento fiscal, la inclusién en el listado de activida-
des permitidas de algunos sectores estratégicos vy la
disminucién de los requisitos de inversion y empleo
en las islas no capitalinas.

Sin embargo, la nueva redaccién mantiene algunas de
las cuestiones restrictivas que se habfan identificado.
En primer lugar, se mantienen limites en las bases im-
ponibles a las que aplicar el tipo impositivo reducido
del impuesto de sociedades, lo que limita el atractivo
del instrumento fiscal para las empresas de gran ta-
mafo. En segundo lugar, el sostenimiento de zonas
acotadas para el desarrollo de actividades industriales
impone restricciones adicionales a un sector que se
desea potenciar en el archipiélago. La inoperatividad
de algunas de estas zonas acotadas, la complejidad
de los planes de ordenacién del territorio regionales,
insulares y municipales y el incompleto desarrollo de
muchos de los poligonos empresariales de las islas
argumentan la rigidez de esta norma.

Adicionalmente, el Real Decreto Ley 12/2006 intro-
dujo un problema que durante 2007 generd cierta
incertidumbre de forma innecesaria. Nos referimos
a la disposicion adicional tercera que introducia cier-
tas dudas sobre la situacion legal de las empresas ya
inscritas en la Zona Especial Canaria con anterioridad
a 31 de diciembre de 2006, en concreto, la continui-
dad para més alla del 3| de diciembre de 2008 de las
ventajas otorgadas por el régimen hasta la fecha, ya
que la aplicacion legislativa de la nueva ZEC (recogida
en el RDL 12/2006) se circunscribia a los proyectos
autorizados a partir de | de enero de 2007.

Sin embargo, en 2008 se han despejado estas dudas,
de manera que la Comisién Europea, mediante de-
cision notificada al Gobierno de Espafia, ha dado luz
verde para que las empresas inscritas en la ZEC hasta
2006 disfruten de los beneficios fiscales hasta 2019.

Con la aprobacién del Reglamente se esperaba que
se pudieran moderar algunas de las cuestiones que
se han sefialado en los parrafos anteriores acerca del
funcionamiento de la ZEC. Sin embargo, no ha habi-
do mejora en ninguno de estos aspectos. La cuestion
que podia haber sido abordada con mayor racionali-
dad por el reglamente, que es la liberalizacion de las
zonas acotadas para las actividades industriales, no ha
sido resuelta satisfactoriamente.

Ante estas nuevas condiciones se esperaba que los
resultados obtenidos a lo largo de 2007 permitieran
analizar como una aproximacion si éstas han empeza-
do a tener efecto sobre el funcionamiento de la ZEC.
Los resultados obtenidos con relacion a las empresas
autorizadas se presentan en la tabla 2.5.

Del conjunto de esta informacién hay una serie de
aspectos que merece la pena destacar. En primer
lugar, en 2007 se produce un repunte de las enti-
dades autorizadas en las islas no capitalinas. Entre
las cinco suman un total de 2| proyectos autori-
zados, lo que supone un incremento de un 162,5
por ciento respecto a los 8 proyectos autorizados
en afo anterior. Asimismo, por primera vez se au-
torizan proyectos en la isla de El Hierro. Esto indi-
ca que la disminucién de los requisitos de empleo
e inversion en las islas no capitalinas ha tenido un
efecto positivo en el funcionamiento de la ZEC en
las mismas.

En segundo lugar, debe destacarse la relevancia que
ha ido ganando el sector de la industria entre los pro-
yectos autorizados. En el afio 2007 se autorizaron
35 entidades que tienen la intencién de desarrollar
actividades industriales, lo que suponfa un peso de un
38 por ciento del total.

En tercer lugar, y en gran parte como consecuen-
cia de lo anterior, se produce en 2007 un notable
incremento de la inversién comprometida a dos
afos (véase la tabla 2.6). La cifra practicamente se
triplica respecto al nivel de afo anterior, produ-
ciendo un maximo histérico en la serie de inver-
sién comprometida.

Junto con estos aspectos destacados conviene
indicar algunas cuestiones que siguen pendientes
y que se ponen en la palestra cada afio en el
marco de este Informe Anual. Se trata de la in-
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Proyectos autorizados por el Consorcio de la Zona Especial

Tabla 2.5 X
Canaria. 2007
Isla
Subsector Lanzarote Fuerte- Gran‘ Tenerife - La Palma | El Hierro Tota.l
ventura | Canaria Gomera Canarias
Distribucién mayorista 5 4 | 10
Trading - Intermediarios 3 3
de comercio
Central de compras | |
Otros comercio | |
Subtotal Comercio 0 0 9 5 | 0 0 15
Actividades informaticas 3 3
Telecomunicaciones 2 2
Centros de servicios-
p [3 | 7
Consultoria
Arquitecturas e | |
ingenierias
Call centres 0
Actividades anexas al | |
turismo
Transporte aéreo y 3 | 4
maritimo
Sector audiovisual | I
Acthldadef anexas a la | | 2 | 2 | 8
construccion
Otros servicios 4 6 5 15
Subtotal Servicios 9 | 15 13 2 | 1 42
Alimentacién, bebidas,
2 2
tabaco y pesca
IndustriasBara la 3 4 | 8
construccion
Industria quimica 3 | 4
Reciclaje 5 3 |
Otras empresas 2 3 5 | | 12
industriales
Subtotal Industria 2 0 14 15 0 3 1 35
TOTAL 1 | 38 33 3 4 2 92
Capital exterior' 5 | 18 18 | 0 1 44
Inversién total? 643,93 53,90 |25.729,17(270.693,15| 165,00 | 4.979,93 | 3.238,95 | 304.806,19
Inversiéon media 58,53 53,90 667,08 | 8.475,55 55,00 1.244,98 | 1.619,47 | 3.313,11
Empleo?® 35 3 227 309 9 27 13 623
Empleo medio 3,18 3 5,97 9,36 3 6,75 6,50 6,77
NOTAS:
' Proyectos empresariales donde haya participacion de capital extranjero o nacional.
2 Cifra de inversién a dos afos, en miles de euros.
* Empleo comprometido a 6 meses.
FUENTE: Consorcio de la Zona Especial Canaria. Memoria Anual 2007.
formacion disponible sobre el impacto de la ZEC Respecto a la primera cuestién, se echa en falta
sobre la economfa canaria y en segundo término un andlisis mas detallado del impacto econémico
la presencia de aspectos limitadores en el entor- que tiene la ZEC en la economia de Canarias. En
no canario. la tabla 2.7 se realiza una primera aproximacién
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Tabla 2.6 2001-2007

Ano Numero de empresas Empleo a 6 meses Inversion comprometida

2001* 64 923 69.715.306 €

2002 50 473 101.540.586 €

2003 62 SHI 41.577.929 €

2004 65 724 96.783.656 €

2005 59 495 28.409.589 €

2006 97 766 114.866.275 €

2007 92 623 304.806.194 €
TOTALES 489 4.515 757.699.535 €

NOTA: * En los datos de 2001 se incluye la empresa autorizada en 2000.
FUENTE: Consorcio de la Zona Especial Canaria. Memoria Anual 2007.

Entidades autorizadas por el Consorcio de la ZEC.

Tabla 2.7 Impacto de la ZEC sobre la economia canaria. 2001-2007

Numero de empresas ZEC Empleo a 6 meses sobre Inversion comprometida
Ano sobre total sociedades el total de empleo sobre total formacién brutal
mercantiles creadas (%) registrado (%) de capital (%)
2001* 1,15 3,26 0,94
2002 1,02 2,17 1,29
2003 1,15 3,39 0,49
2004 1,17 5,15 1,02
2005 1,07 1,61 0,26
2006 1,76 2,87 0,96
2007 1,78 2,29 -
TOTALES 1,30 2,75 1,35

NOTA: * En los datos de 2001 se incluye la empresa autorizada en 2000.
FUENTE: Consorcio de la Zona Especial Canaria. Memoria Anual 2007.

sobre el tema aunque esta sujeta a multiples limi-
taciones.

En base a la informacidn disponible, en opinidn del
CES el peso de las empresas autorizadas e inscritas
en la ZEC es aln muy limitado sobre el tejido em-
presarial canario, y sus compromisos de empleo su-
ponen cifras de escasa relevancia cuantitativa sobre el
total regional. Sin embargo, el CES no quiere dejar
de destacar el importante efecto cualitativo sobre la
estructura productiva de Canarias que puede repre-
sentar las empresas de la ZEC, pues contribuyen a
la diversificacién de la estructura productiva canaria
en actividades con baja participacién en el PIB. Para
ayudar a entender esta importancia, mas cualitativa
que cuantitativa, que tiene la ZEC en el tejido pro-
ductivo canario, serfa conveniente contar con una in-
formacién mas precisa sobre las caracteristicas de las
empresas que estan funcionando en la Zona Especial,

en lo relativo a su especializacién productiva, nivel
tecnoldgico, capital humano y periodo de tiempo en
el que mantienen su actividad.

Finalmente, el CES quiere expresar su opinién sobre
la necesidad de la necesidad de apoyo institucional
que requiere la ZEC para su éptimo funcionamiento.
La disponibilidad de suelo industrial en condiciones
razonables, la existencia de poligonos empresariales
bien comunicados y dotados de las infraestructuras
necesarias, la agilizacion de los trémites burocraticos
y la adecuacion de los recursos humanos constituyen
aspectos de gran relevancia para que las empresas
decidan instalarse en un territorio. Estas cuestiones
dependen de las diferentes administraciones publicas
canarias, por lo que sin una efectiva coordinacién de
las mismas vy sin una implicacion de éstas para coope-
rar al méaximo con la ZEC, las ventajas que la misma
ofrece se encuentran limitadas.
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2.1.3.3. Fiscalidad indirecta especial en Canarias

La fiscalidad indirecta especifica de Canarias consta
de una serie de figuras impositivas procedentes de
nuestro del REF canario y una adicional derivada del
tributo propio de nuestra regién sobre los combusti-
bles derivados del petréleo (ICDP). De entre las figu-
ras especificas del REF destacan el Impuesto General
Indirecto en Canarias (IGIC) y el Arbitrio a la Impor-
tacién y la Entrega de Mercancfas (AIEM).

El'IGIC entré en vigor el | de enero de 1993 y esta
regulado por la Ley 20/1991, de 7 de junio, y por las
modificaciones parciales del Real Decreto-Ley 7/1991,
de 2| de mayo, y la Ley 16/1994, de 7 de junio. Se
crea con la finalidad de unificar la fiscalidad indirecta
en Canarias, sustituyendo las que hasta ese momento
eran las figuras impositivas en vigor: el Impuesto Ge-
neral sobre el Trafico de Empresas (IGTE) y el Arbitrio
Insular sobre el Lujo (AILU). Es un impuesto estatal de
ambito de aplicacién en Canarias que homologa el ré-
gimen de imposicion indirecta en las islas con el vigente
en el resto del territorio nacional y en la UE. Grava las
entregas de bienes y prestaciones de servicios efec-
tuados por empresarios y profesionales, asi como las
importaciones de bienes. Su recaudacién se reparte en
un 50,35% para la Comunidad Auténoma, destinan-
dose el resto a Cabildos y Ayuntamientos.

Aunque es esencialmente igual al VA nacional, existen
algunas diferencias destacables entre ambos impues-
tos: a) el autoconsumo no esta sujeto al IGIC; b) en
el IGIC se encuentran exentas las entregas de bienes
efectuadas por comerciantes minoristas; c) en el IGIC
estan exentas las entregas de bienes y prestaciones
de servicios efectuados por personas fisicas cuando
su volumen de operaciones durante el afio fiscal no

Tabla 2.8 (miles de euros). 2000-2007
AIEM Arbitrios APIC
Insulares

2000 - 115 76.611
2001 - 708 65.830
2002 119.044 145 7.980
2003 119.250 125 492
2004 126.325 127 175
2005 123.229 65 57
2006 130.415 13 25
2007 94.706 3 -64

NOTA: * Impuesto especial sobre matriculaciones.
FUENTE: Instituto Canario de Estadistica.
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sea superior a una determinada cantidad (en 2007
se estima que dicha cantidad se encontrara en torno
a los 27.380 euros); d) los tipos del IGIC son O, 2,
5 (general), 9y I3 por 100, mas los tipos especiales
para labores del tabaco entre el 20 y el 35 por 100,
tipos inferiores a los del IVA; y e) al IGIC no le es de
aplicacion el régimen fiscal especial para las operacio-
nes intracomunitarias, que se consideran a efectos de
este impuesto como importaciones o exportaciones.

En cuanto al AIEM, la inexorable desaparicion del APIC,
prevista para finales de 2001, hacfa temer a las auto-
ridades canarias que se pudieran perder medidas de
proteccién para las producciones mas sensibles que se
desarrollaban en las Islas. Sin embargo, para cubrir el
vacio dejado por el APIC, la UE considerando que las
condiciones de algunos sectores en Canarias merecian
un trato especial, aceptd la instauracién de una nueva
figura impositiva; precisamente, el AIEM.

Las principales caracteristicas de este impuesto se pre-
sentaron en el Informe Anual del Consejo Econdmico
y Social de Canarias del afio 2002. En él se hacfa refe-
rencia a los tipos impositivos a aplicar (entre un 5 y un
159) y el conjunto de productos que se verfan sujetos
al mismo. A pesar de saberse algunos detalles, alin se
desconocia si el impuesto serfa finalmente aceptado
por la UE y su periodo de duracién. Estos aspectos
quedaron definitivamente resueltos por la Decisién del
Consejo (2002/546/CE) de 20 de junio de 2002, por
la que se aprueba el AIEM vy se establece su duracion
en 10 afios a partir del | de enero de 2002.

Aclarados estos aspectos normativos, en la tabla 2.8
se presentan las cifras de recaudacién de las distintas
figuras que conforman el sistema fiscal indirecto cana-
rio. Como se puede comprobar, la mayor cuantia de

Recaudacion del fiscalidad indirecta especial en Canarias

IGIC IEM* ICDP Total
738.431 53.118 235.728 1.109.368
841.044 41.441 259.160 1.208.622
824.392 37.256 225.457 1.214.284
918.932 42.943 252.059 1.333.797
961.672 50.174 253.496 1.391.948
1.018.698 60.850 257.182 1.460.170
1.111.783 67.905 260.150 1.570.344
836.317 52.696 196.090 1.179.762
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la recaudacion se percibe a través del IGIC, al que le
siguen en capacidad recaudatoria el Impuesto sobre
el consumo de combustibles derivados del petréleo
(ICDP) y el AIEM.

2.1.3.4. Otros elementos del REF

Junto con la Reserva para Inversiones en Canarias, la
Zona Especial Canaria y los aspectos especiales que
afectan a la fiscalidad indirecta en Canarias, hay otras
tres figuras del REF que tienen un impacto destacado
sobre la economia de Canarias. Se trata de la Boni-
ficacion a la Venta de Bienes Corporales producidos
en las islas canarias, que viene regulada por el articulo
26 de la Ley 19/1994, de la Deduccién por Inver-
siones en Canarias, regulada por el articulo 25 de la
citada ley, y el Registro Especial de Buques y Empre-
sas Navieras de Canarias, regulado por el articulo 76
de dicha ley.

El nuevo reglamento aprobado por el Real Decreto
1758/2007, de 28 de diciembre, determina con ma-
yor claridad lo que se entiende por inversién inicial
(Capitulo | del Titulo II) v los requisitos que deben
reunir las inversiones para el disfrute de los incentivos
fiscales (Titulo ll), lo que afecta a la Deduccion por
Inversiones en Canarias, contribuyendo a clarificar
algunos de los aspectos mdas importantes y hasta el
momento confusos.

A partir de los datos contenidos en la Memoria de
Beneficios Fiscales de los Presupuestos Generales del
Estado, el analista puede no sélo ver la evolucién mas
reciente de estos incentivos fiscales sino, lo mas im-
portante, realizar comparaciones entre los mismos,
lo que permite extraer conclusiones de relevancia.
Tales resultados se encuentran en la tabla 2.9. En el

ano 2008 se prevé que los beneficios fiscales que
disfrute Canarias a través de las figuras del REF que
inciden en la fiscalidad directa asciendan a |.197 mi-
llones de euros, recayendo una parte mayoritaria de
los mismos en el impuesto de sociedades (96,8 por
ciento del total).

Por instrumento destaca el peso de la Reserva
para Inversiones en Canarias (RIC) que al agregar
los beneficios derivados del IRPF y del Impuesto
de Sociedades, suponen un 65,0 por ciento del
total en 2008. Esta figura ha perdido algo de peso
en los Ultimos afios (véase gréafico 2.2), pues si
bien su crecimiento entre 2002 y 2008 ha sido
positivo, se ha visto superado ampliamente por el
resto de figuras.

A partir de las estimaciones realizadas por el Minis-
terio de Economfa y Hacienda en la Memoria de
Beneficios Fiscales de los Presupuestos Generales
del Estado se puede comprobar que para 2008
tanto la deduccién por inversiones en Canarias,
con una participacién de un 18,2 por ciento en el
total de beneficios fiscales del archipiélago, como la
bonificacién que supone el Registro Especial de Bu-
ques y Empresas Navieras que con una participa-
cién del | | por ciento sobre el total ha seguido una
tendencia claramente ascendente en los Ultimos
afnos (grafico 2.2). Entre los aspectos mas llamativos
de la evoluciéon de los diferentes beneficios fiscales
a lo largo de estos Ultimos afios conviene destacar
la pérdida de relevancia de la RIC respecto al res-
to de instrumentos, lo que se hace especialmente
notorio en la evoluciéon de las previsiones de bene-
ficios fiscales por incentivos del REF de Canarias de
los Presupuestos Generales del Estado de los afios
2007 y 2008.

Beneficios fiscales por incentivos del REF en Canarias (miles de euros).

Tabla 2.9 2002-2008
2008 Crecimiento | Crecimiento | Participacion
2007-2008 2002-2008 % 2008
Reserva para Inversiones 37.770 11,68 1,25 3,16
IRPF Venta Bienes Corporales 1.260 -8,70 -13,45 0,11
SUBTOTAL 39.030 10,88 0,42 3,26
Reserva para Inversiones 740.050 -5,09 1,86 61,84
Venta Bienes Corporales 68.160 138,57 20,58 5,70
Sociedades Empresas Navieras de Canarias 131.330 158,63 32,35 10,97
Deduccién de inversiones 218.220 63,94 1,91 18,23
SUBTOTAL 1.157.760 16,69 4,21 96,74
TOTAL 1.196.790 16,49 4,07 100,00

FUENTE: Memoria de Beneficios Fiscales, Presupuestos Generales del Estado (varios afios). Elaboracién propia.
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Gréfico 2.2

Participacion (en porcentaje) de los beneficios fiscales del REF

en Canarias sobre el total. 2002-2008
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FUENTE: Memoria de Beneficios Fiscales, Presupuestos del Estado (varios afios). Elaboracién propia.

2.2. PANORAMA DE LA ECONOMIA
CANARIA

2.2.1. Cuadro macroeconémico de Canarias

2.2.1.1. Dinamica reciente de la actividad
econdmica en Canarias

Segln se desprende de los Ultimos datos publicados
de la Contabilidad Regional de Espafia (Base 2000),
durante el aho 2007 el crecimiento real del PIB en
Canarias ha sido del 3,82%, superior al registrado
en 2006 (3,30%), e igualmente més intenso que el
crecimiento registrado entre los afios 2000 y 2006
(véase la tabla 2.10). Los datos suministrados por el
INE, que, no olvidemos, son una primera estimacion,
sugieren que las turbulencias de los Ultimos meses

de 2007 no han impedido que el afo se cierre en
Canarias con un ritmo de avance mas vigoroso que
en 2006 (véase el grafico 2.3).

A nivel nacional, el aho 2007 ha cerrado con un creci-
miento real similar al registrado en Canarias (3,83%),
y superior al crecimiento medio anual acumulativo
del periodo 2000-2006 (véase la tabla 2. 10). Sin em-
bargo, el ritmo de avance de 2007 ha sido inferior al
registrado en 2006(véase el grafico 2.3).

Cuando se compara el crecimiento real del PIB en
Canarias con el registrado en el resto de Comunida-
des Autdnomas espafiolas en 2007, se aprecia que
ésta ocupa una posicion intermedia. No obstante,
conviene subrayar que las diferencias entre las tasas
de crecimiento reales autondmicas en 2007 se han
movido en un estrecho margen (0,92 puntos por-

Evolucion reciente del Producto Interior Bruto en Canarias y Espana.

Tabla 2.10
2000-2007
Miles de euros Variacion anual (%)
2007 2000-2006 2006-2007
Producto Interior Bruto a precios corrientes
Canarias 42.385.965 7,72 7,18
Espana 1.049.848.000 7,65 7,02
Producto Interior Bruto a precios constantes (del afio 2000)
Canarias 32.067.280 3,37 3,82
Espana 798.103.677 3,36 3,83

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE).

Informe Anual 2008 + CES Canarias
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Evolucion del Producto Interior Bruto a precios constantes del afo

Gréfico 2.3

Variacion anual del PIB (%)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE).

centuales). En este escenario, Canarias ha crecido a
una tasa 0,20 puntos porcentuales por encima de la
Comunidad Autdnoma con menor crecimiento (As-
turias), y 0,72 puntos por debajo de la Comunidad
mas dinamica (Aragdn) (véase el grafico 2.4).

Con todo, y a pesar de lo complicado que han
resultado los Ultimos meses del afio 2007, resulta
indiscutible la fortaleza que ha mostrado el cre-
cimiento del PIB real de las economias espafiola
y canaria en los Ultimos afios, y, mas destacable,

2000 en Canarias y Espana. 2000-2007 (datos expresados en %)

Participacion de Canarias en el PIB nacional (%)
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cuando no sorprendente, su aceleracion en el Ulti-
mo afo en Canarias.

Mayor importancia que el ritmo de avance de la pro-
duccién real reviste, sin embargo, el crecimiento de
la produccidn por habitante, siendo éste el indicador
mas frecuentemente empleado para aproximar, no
sin numerosas dificultades, el avance en el nivel de
bienestar de los ciudadanos. A lo largo del afio 2007
el PIB por habitante, a precios constantes del afio
2000, ha experimentado un avance del 1,42%, supe-

Dinamica reciente del Producto Interior Bruto a precios constantes

Griéfico 2.4

Variacion anual 2000-2006 (%)

del aiio 2000 en Canarias. Comparativa con el resto de Comunidades
Autonomas. 2000-2007 (datos expresados en %)
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE).
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Evolucion reciente del Producto Interior Bruto por habitante a

Tabla 2.11 . ~ . -
precios constantes del ano 2000 en Canarias y Espana. 2000-2007
Valor Variacion anual (%)
2007 2000-2006 2006-2007
Producto Interior Bruto por habitante (precios constantes del afio 2000)
Canarias 15.880,40 091 1,42
Espana 17.785,61 1,82 1,96
Producto Interior Bruto (precios constantes del afio 2000)
Canarias 32.067.280 3,37 3,82
Espafia 798.103.677 3,36 3,83

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 y de la EPA (INE).

rior al registrado en 2006 (1,12%), e igualmente mas
intenso al crecimiento medio anual acumulativo del
periodo 2000-2006 (véase la tabla 2.1 ). A nivel na-
cional el PIB por habitante ha crecido a una tasa 0,54
puntos porcentuales superior a la de Canarias. Aun-
que se trata de una tasa (1,96%) superior a la media
anual acumulativa del periodo 2000-2006 (1,82%),
es claramente inferior a la de 2006 (2,28%).

El hecho de que, un afio mas, el PIB por habitante en
Canarias haya crecido mas lentamente que en el con-
junto nacional, se ha traducido en un agravamiento del
diferencial existente entre la renta por habitante de las
Islas y la del promedio del territorio espanol. Asi, por

ejemplo, si consideramos el periodo 2000-2006, se
observa que la tasa de crecimiento media anual acu-
mulativa del PIB per capita espafiol ha duplicado a la
correspondiente al PIB per capita canario. Y aunque
en el Ultimo afio el diferencial entre ambas tasas de
avance se ha estrechado, aln sigue siendo negativo
para Canarias. De esta forma, si en el afio 2000 el PIB
por habitante a precios del afio 2000 fue en Canarias
un 94,8% del PIB por habitante espafol, siete afios
mas tarde éste representa una proporcion claramente
inferior (89,3%) (véase el gréfico 2.5). Expresado en
otros términos, en los Ultimos afos la economfa cana-
ria, lejos de aproximarse a los estandares de renta por
habitante nacionales, se ha distanciado de aquellos'®.

Evolucion del Producto Interior Bruto por habitante a precios

Griéfico 2.5
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 y de la EPA (INE).
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10 Mas adelante, en el epigrafe 2.2.1.3., se ofrece un andlisis méas detallado de los factores que han podido obstaculizar el proceso de convergencia de Canarias
hacia los niveles de renta por habitante nacionales en los Gltimos afos. En dicho epigrafe, el perfodo de andlisis se amplia (1995-2007), y se revisan algunas
cuestiones de especial interés, como, por ejemplo, el avance de la productividad, y el papel de la especializacién en aquella.
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Al enfrentar la dindmica del PIB por habitante en Ca-
narias con la del resto de Comunidades Auténomas
la imagen que se obtiene no mejora en absoluto
(Véase el gréfico 2.6). En los Ultimos afios Canarias
ha registrado los menores ritmos de crecimiento en
produccion real por habitante. Asf, por ejemplo, el
crecimiento promedio del periodo 2000-2006 fue
el tercero mas bajo de toda Espafia, situandose por
debajo Unicamente Baleares y Comunidad Valencia.
Mas recientemente, en el afio 2007, el crecimiento
del PIB por habitante a precios constantes en Cana-
rias ha sido el quinto mas bajo a nivel autonémico.
Estos peores registros relativos han supuesto que
Canarias descienda dos puestos en la clasificacion de
autonomfas segln nivel de renta por habitante. De

esta forma, si en el afio 2000 era la octava Comuni-
dad Autébnoma con menor PIB por habitante, siete
anos mas tarde aparece como la sexta Comunidad
con menor renta por habitante. Esto significa que dos
Comunidades (Asturias y Castilla y Ledn) han logra-
do, gracias a un mayor crecimiento, superar a Cana-
rias en PIB per capita.

2.2.1.2. Distribucion sectorial del crecimiento
econdémico

Detras de la dindmica seguida por la produccién a
nivel agregado se esconden importantes diferencias
sectoriales''. Segin se desprende de los Ultimos da-
tos publicados de la Contabilidad Regional de Espafa,

Evolucion del Producto Interior Bruto por habitante a precios

Griéfico 2.6

Variacion anual PIB por habitante 2000-2006 (%)

constantes del afio 2000 en Canarias. Comparativa con el resto de
Comunidades Auténomas. 2000-2007
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Madrid ) 1,26 Canarias | 1,42
Rioja ) 0,98 Catalufia | 1,27
Canarias 7 091 C. Valenciana |10j84
C. Valenciana 1 o84 Baleares |0}70
Baleares | -0,68 Murcia "|H0J67
[ T T T 1 T T T 1
1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 0,0 10 2,0 3.0 4,0

PIB por habitante, 2000 (euros del afio 2000)

PIB por habitante, 2007 (euros del afio 2000)

Madrid ] 21.262 Madrid ] 23.338
Navarra | 19.910 Pais Vasco | 23.306
Baleares | 19.265 Navarra | 22.829

Pais Vasco | 19.165 Catalufia | 20.883
Catalufa | 19.056 Aragén | 19.377
Rioja | 17.811 Rioja | 19.250
Aragén | 16.351 Baleares | 18.621
C. Valenciana | 15.089 Cantabria | 17.478
Canarias | 14.833 Castillay Leén 1 17.451
Cantabria | 14.621 Asturias | 16.061
Castillay Le6n | 14.152 C. Valenciana | 15.995
Murcia | 13.121 Canarias | 15.880
Asturias | 13.070 Galicia | 14.957
Castilla-La | 12.296 Murcia | 14.326
Galicia | 12.153 Castilla-La Mancha | 13.990
Andalucia | 11.529 Andalucia | 13.560
Extremadura | 9.956 Extremadura | 12.525
0 5000 10000 15000 20000 25000 0 5000 10000 15000 20000 25000

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000 y de la EPA (INE).

I'l" En este epigrafe Unicamente se analizan las tendencias sectoriales mas agregadas. En el epigrafe 2.2.3., el lector interesado puede encontrar un andlisis mas
desagregado de la dinamica reciente y caracterfsticas mas destacadas de los distintos sectores productivos y ramas de actividad en Canarias.
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el sector que ha liderado el crecimiento real de la
producciéon en el afio 2007 en Canarias ha sido, una
vez mas, el sector de la construccion (véase la tabla
2.12). La tasa de crecimiento de la construccién en
Canarias se situé muy préxima al 5,80%, muy por
encima de la tasa de variacion del Valor Afadido Bru-
to (VAB) agregado canario (3,86%), e incluso ligera-
mente superior a la tasa de crecimiento media anual
acumulativa del perfodo 2000-2006 (5,45%). Segln
los datos del INE, que no olvidemos se trata de una
primera estimacion, el crecimiento de la produccion
real del sector construccién en Canarias se situd in-
cluso por encima del logrado en 2006 (4,68%). Su
elevado crecimiento, combinado con el hecho de
que se trate del segundo sector con mayor presencia
relativa en la economfa canaria, permiten entender su
elevada contribucién al crecimiento del VAB total de
Canarias (15,72%).

A escala nacional, sin embargo, el aho 2007 se ce-
rré con una tasa de crecimiento del sector cons-
truccién (3,84%) inferior a la registrada en el pe-
riodo 2000-2006 (5,80%), experimentando una
clara desaceleracién respecto al afno 2006, cuando
crecid en un 4,99%. El menor peso relativo del
sector a nivel nacional, unido a su menor dinamis-
mo durante el Ultimo afio, permiten entender que
su contribucion al avance del VAB agregado nacio-

nal (9,59%) se quede a gran distancia de la que
exhibe en Canarias (15,72%).

El sector energético ha sido, en 2007, el segundo
sector mas dindmico. La produccién real del sector
se ha incrementado en un 5,42%, superando el cre-
cimiento medio anual acumulado del sector entre los
anos 2000 y 2006 (4,75%), e igualmente mas inten-
so que el registrado en 2007 por el VAB agregado
canario (Véase la tabla 2.12). A nivel nacional, sin em-
bargo, el ritmo de crecimiento real de la produccién
del sector energético (1,03%) se ha quedado muy
por debajo del registrado en Canarias. De hecho,
ningln otro sector productivo muestra una tasa de
crecimiento inferior en 2007. Otra diferencia entre la
dindmica del sector a nivel nacional y en Canarias es
que en el primer caso se observa una clara ralentiza-
cién en el ritmo de crecimiento respecto al perfodo
2000-2006, mientras que en Canarias el crecimiento
es mas elevado en 2007.

El sector servicios ha sido el tercero mas dindmico a
lo largo del ano 2007 en la economia canaria, con un
incremento real de su produccion del 3,84% (véase
la tabla 2.12). Nuevamente, se trata de un ritmo de
avance superior al registrado en el ano 2006 (3,40%),
e igualmente mas intenso que el crecimiento medio
anual acumulado del periodo 2000-2006 (3,21%).

Evolucion reciente del Valor Aihadido Bruto a precios constantes,

Tabla 2.12 por sectores productivos, en Canarias y Espana. 2000-2007
Miles de euros* :::::::::c(i:z; ::::c(i;; acl: ::::Iilr:li::tr:)
del VAB (%)
2007 2000 2006 2007 2000-06 | 2006-07 | 2000-06 | 2006-07
Canarias
Sector primario 378.963 1,85 1,26 1,18 -3,01 -2,86 -1,63 -1,06
Construccién 3.020.296 8,20 9,24 9,42 5,45 5,80 16,18 15,72
Energia 627.707 1,78 1,93 1,96 4,75 5,42 3,01 3,06
Industria 1.324.778 4,94 4,29 4,13 0,95 0,01 1,51 0,02
Servicios 23.427.090 73,75 73,04 73,06 3,21 3,84 80,93 82,26
VAB total 28.778.834 90,53 89,80 89,84 3,23 3,86 100,00 100,00
Espana
Sector primario 23.210.465 3,96 2,91 2,91 -1,83 3,77 -2,21 3,16
Construccién 69.308.792 7,55 8,68 8,68 5,80 3,84 16,16 9,59
Energia 19.426.183 2,51 2,50 2,43 3,33 1,03 2,89 0,74
Industria 116.281.121 16,41 14,67 14,57 1,46 3,08 7,92 13,02
Servicios 487.653.757 60,10 60,89 61,10 3,59 4,19 75,25 73,49
VAB total 715.880.318 90,53 89,80 89,84 3,23 3,87 100,00 100,00

* A precios constantes del afio 2000.
FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE).
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A pesar de que el crecimiento real del sector se ha
situado 0,02 puntos porcentuales por debajo del
crecimiento del VAB agregado en 2007, su elevado
peso relativo en la economia canaria explica que su
contribucién al avance de éste haya sido del 82,26%.
A nivel nacional la contribucién del sector servicios es
también mayoritaria (73,49%), aunque queda a gran
distancia de su contribucién al crecimiento de la pro-
duccion en Canarias.

El sector industrial apenas ha visto incrementarse su
producciéon a precios constantes en el Ultimo afio, y
Unicamente la produccién del sector primario pre-
senta un registro peor, con una tasa de crecimiento
negativa (-2,86%). Frente al estancamiento del sector
industrial en las Islas, y el claro retroceso del sector
primario, a nivel nacional ambos sectores muestran
claros signos de reactivacion en 2007. El sector in-
dustrial espanol ha crecido en 2007 a una tasa del
3,08%, frente a un ritmo de avance medio anual acu-
mulado entre los afios 2000 y 2006 del |,46%. De
igual forma, la produccién del sector primario crecié
al 3,77% en 2007, lo que supone una notable me-
jorfa respecto al crecimiento medio anual acumulado
de los seis afos anteriores (- 1,83%).

2.2.1.3. Convergencia econémica, productivi-
dad y especializacion productiva

Sin duda, uno de los temas sobre el que se ha con-
centrado el debate de politica econémica en los Ulti-
mos afios en Espafia y en la Unién Europea ha sido
el relativo al binomio competitividad-productividad.
Se trata, en ambos casos, de conceptos escurridizos,
que son empleados con frecuencia de forma erronea
y de dificil medicion.

La competitividad ha sido definida por la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémicos
(OCDE, 1992) como el grado en que un pais puede,
bajo condiciones de mercado libres e imparciales,
producir bienes vy servicios que satisfacen el test de
los mercados internacionales, mientras simultanea-
mente se mantienen y expanden los ingresos reales
de su poblacién a largo plazo. Por su parte, la Comi-
sién Europea, en su Sexto Informe Periddico sobre
la Situacién y la Evolucion Socioecondmica de las
Regiones de la Unién Europea, define la competiti-
vidad como la habilidad de las compafifas, industrias,
regiones, naciones y regiones supranacionales de ge-

nerar, a la vez que se ven expuestas a la competencia
internacional, niveles relativamente altos de ingresos
y empleo (CE, 1999).

En base a las definiciones anteriores, no resulta difi-
cil entender por qué la competitividad constituye en
la actualidad una preocupacién central en un mun-
do cada vez mas abierto y globalizado. Ademas,
de las definiciones aportadas por la OCDE (1992)
y la CE (1999) se desprende que una forma senci-
lla de aproximar la evolucién de la competitividad
de cualquier economfa, ya se trate de un pais o de
una region, es a través de la dinamica seguida por su
produccién por habitante (PIB per capita) y sus prin-
cipales factores determinantes (Reig Martinez, 2007;
pp. 22-23)"%,

Entre los factores determinantes del PIB por habitan-
te figura, como el mas importante, la productividad
aparente del factor trabajo'. La productividad es “el
principal determinante, a la larga, del nivel de vida
de una nacién, porque es la causa radical de la renta
nacional per capita. La productividad de los recursos
humanos determina sus salarios, mientras que la pro-
ductividad con que se emplea el capital determina el
rendimiento que consigue para sus poseedores [...].
El Unico concepto significativo de la competitividad a
nivel nacional es la productividad nacional. Un cre-
ciente nivel de vida depende de la capacidad de las
firmas de una nacién para alcanzar altos niveles de
productividad y para aumentar la productividad con el
transcurso del tiempo” (Porter;, 1991, pp.28-29)'*.

Por tanto, de cara al estudio de procesos de con-
vergencia en niveles de renta por habitante, resulta
fundamental estudiar también el comportamiento
comparado de la productividad. “Explicar las grandes
diferencias que existen entre los niveles de vida en
todo el mundo es en cierto sentido muy facil. [...]
La explicacién puede resumirse en una sola palabra:
productividad” (Mankiw, 1998; p. 472)".

Sobre la base de estas ideas basicas, en el presente
epigrafe se analiza la evolucion reciente del PIB por
habitante en Canarias, y se compara con la dindmica
de otras economias de referencia. La primera referen-
cia a considerar serd el conjunto de la Unién Europea
Yy sus regiones, a un nivel de desagregacion territorial
NUTS-2. En este caso el periodo temporal que ana-
lizaremos sera el comprendido entre los afios 1995y

12 Ernest Reig Matinez (dir.) (2007): “Competitividad, Crecimiento y Capitalizacién de las Regiones Espafiolas”, Fundacion BBVA

I3 Ellector interesado en profundizar sobre esta cuestién puede encontrar en el Informe Anual del CES de Canarias del afo pasado un andlisis mas pormeno-
rizado de estas relaciones econémicas basicas, tanto a nivel tedrico, como aplicadas al caso de las Comunidades Autébnomas espafolas. En concreto, en el
apartado 2.2.1.3 (paginas 96-108) y en el epigrafe 4.2.1 (paginas 589-596) del Informe Anual 2007 (volumen [) puede encontrarse un mayor detalle.

14 Michael E. Porter (1991): “La ventaja competitiva de las naciones”, Plaza & Janes.

I5 N. Gregory Mankiw (1998): “Principios de Economia”, McGraw-Hill.
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2005, que es para el que Eurostat ofrece informacién
homogénea relativa al PIB por habitante en paridades
de poder de compra'® a un nivel NUTS-2.

La segunda referencia espacial considerada sera el
conjunto de la economia espafiola y sus Comunida-
des Autonomas. En el Informe Anual del afio pasado
se realizd ya una primera aproximacion a esta cues-
tién. Allf se tomd como perfodo de andlisis el com-
prendido entre 2001 y 2006, habida cuenta de las
limitaciones que imponia en ese momento la CRE-
2000 para ampliar el dmbito temporal de estudio a
nivel regional en Espafa. Sin embargo, recientemente
el INE ha realizado el enlace de las series requeridas
hasta el afo 1995. Esto nos permitird contemplar un
periodo mas amplio que el analizado en el Informe
del ano pasado, lo cual es especialmente relevante en
la cuestién que aqui nos ocupa.

2.2.1.3.1. Convergencia en PIB por habitante
de Canarias hacia los estandares de
la Unién Europea

Segln se desprende de los datos facilitados por Euros-
tat, entre 1995y 2005 se ha asistido a un proceso de
convergencia en niveles de renta por habitante entre
las regiones de la Unidn Europea de los 27 (véase
el grafico 2.7). En efecto, la informacién disponible
pone de manifiesto que han sido las regiones que
partian, en 1995, con menores niveles de renta por
habitante las que han registrado a lo largo de los Ul-
timos diez afios las mayores tasas de crecimiento'”
(véase el panel izquierdo del grafico 2,7).

Ademas, la brecha abierta entre el ritmo de avance
de las regiones que en 1995 presentaban un menor
PIB por habitante frente a las que partfan de mayo-
res niveles ha sido suficientemente elevada como
para cerrar las diferencias que separaban sus res-
pectivos PIB por habitante'® (véase el panel derecho
del gréfico 2.7).

Del andlisis de esta informacion parece poder con-
cluirse también que las tasas de crecimiento regiona-
les y, por tanto, el proceso de convergencia en renta
por habitante, esta relacionada con la dimensién terri-
torial. Nos referimos a que, por lo general, las regio-
nes pertenecientes a un mismo pafs suelen mostrar
tasas de crecimiento similares. Asf, por ejemplo, en el
grafico 2.7 hemos destacado las regiones espafolas
en un color diferente al resto'®. Es muy facil percatar-
se que, a pesar de las diferencias existentes en 1995
entre sus respectivos niveles de renta por habitante,
la gran mayorfa presenta unas tasas de crecimiento
medias anuales acumulativas entre 1995y 2005 que
se mueven entre el 5% y 6%.

En general, las regiones espafolas exhibfan en 1995
unos niveles de PIB por habitante medios-bajos en
el contexto regional de la Unién Europea. Sin em-
bargo, también han sido, en general, regiones mas
dindmicas que la media, por lo que han podido re-
cortar distancias (converger) con aquellas que par-
tfan de mayores niveles.

No obstante lo anterior, conviene subrayar que Ca-
narias, que en 1995 tenfa una renta por habitante
intermedia en el ranking autondmico nacional, ha re-
gistrado desde entonces (1995-2005) la tercera tasa
de crecimiento media anual acumulativa mas baja
(4,93%). Unicamente Baleares (4,57%) y La Rioja
(4,83%) han crecido mas lentamente. Con todo, se
trata de un ritmo de avance muy elevado, superior,
como hemos dicho, al conjunto de la Unién Europea,
y que ha permitido ir recortando distancia respecto a
los estandares comunitarios. Asf, por ejemplo, si en
el afio 1995 el PIB per capita canario, en paridades
de poder adquisitivo, era el 88,7% del PIB per capi-
ta del conjunto de la Unién Europea de los 27, y el
84,6% del PIB per capita de la Unién Europea de los
25, en 2005 estas fracciones se situaban en el 93,7%
y 90,0%, respectivamente (véase el panel izquierdo
del gréfico 2.8).

16

17
18

A la hora de realizar comparaciones internacionales en términos de renta o renta por habitante aparece un problema que a escala nacional, al comparar
regiones de un mismo pafs (o drea monetaria) no se da: la existencia de diferentes monedas, que obliga a la conversién previa de todas las magnitudes a una
misma unidad monetaria. Hasta la década de los ochenta del siglo XX lo habitual era emplear el tipo de cambio de mercado para realizar estas conversiones
y poder hacer comparaciones internacionales en renta. Sin embargo, la volatilidad cambiaria y el hecho de que el tipo de cambio no tenga en consideracién la
existencia de diferencias en los niveles de precios entre los paises, supone que la utilizacion del tipo de cambio como mecanismo de conversién de monedas
para realizar comparaciones internacionales sea poco apropiado. La paridad del poder de compra o paridad del poder adquisitivo surge precisamente con el
propésito de superar estas dificultades. Se trata también de una tasa de cambio entre monedas, que indica la tasa a la que deberian de intercambiarse ambas
para adquirir una cesta de bienes y servicios similar en ambas economias. La paridad de poder de compra resulta, por tanto, mas apropiada que el tipo de
cambio para realizar comparaciones internacionales en términos de renta.

En la literatura econdmica este proceso se conoce con el nombre de convergencia beta (véase el panel izquierdo del gréfico 2.7).

En la literatura econdmica se conoce a este otro proceso con el nombre de convergencia sigma (véase el panel derecho del gréfico 2.7). Este hace referencia
al grado de dispersion existente, en cada momento, entre los niveles de renta por habitante de las distintas regiones. Evidentemente, los conceptos de
convergencia beta y convergencia sigma estan relacionados. En concreto, la convergencia beta es una condicién necesaria, aunque no suficiente, para la
existencia de convergencia sigma. Expresado en otros términos, para que la brecha (dispersién) que separa los niveles de renta regionales tienda a reducirse
alo largo del tiempo se requiere que las regiones mas pobres logren tasas de crecimiento superiores. De lo contrario, la brecha se agravara. Sin embargo, no
es suficiente con crecer a un mayor ritmo que las regiones que parten de mayores niveles de renta, sino que, ademas, hay que alcanzar un umbral minimo
para poder estrechar las disparidades.

Todas las regiones espafiolas han sido representadas con un cuadrado de color naranja. La Unica excepcion es Canarias, que ha sido representada con un
tridngulo rosado.
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Convergencia en niveles de renta por habitante a nivel regional en la

Grafico 2.7
Union Europea. 1995-2005
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" Se han incluido todas las regiones (NUTS-2) para las que se disponia informacién del PIB por habitante en paridades de poder de compra para todo el perfodo

(1995-2005); un total de 257 regiones.

2 De las 257 regiones para las que se disponfa de informacion, se han excluido las cuatro con mayores niveles de PIB por habitante de partida (en 1995); se

analizan, por tanto, un total de 253 regiones.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

A pesar del evidente proceso de convergencia en renta
por habitante de los Ultimos afnos, éste dista alin de ha-
berse completado. Ademas, en los Ultimos afios parece
haberse ralentizado, cuando no invertido, el proceso
de convergencia de Canarias con la Unién Europea. En
efecto, en el grafico 2.8 puede apreciarse que en los
anos posteriores a 2003 el PIB por habitante canario,
expresado como porcentaje del PIB por habitante de
la Unién Europea, no logra alcanzar la proporcidn de
aquel aho. El principal motivo parece ser la intensidad
del crecimiento econdémico logrado por los nuevos Es-
tados miembros (véase panel derecho del gréfico 2.8).

El proceso de convergencia también se observa res-
pecto a nuestros socios mas ricos y desarrollados.

Entre 1995 y 2005 hemos recortado 6,6 puntos
porcentuales respecto al PIB per capita de la Unién
Europea de los 15, y 8,1 puntos respecto al conjunto
de la Unién Econdémica y Monetaria (véase panel
izquierdo del gréfico 2.8). No obstante, también en
este caso se aprecia cierto estancamiento en el pro-
ceso de convergencia en los Ultimos afios. En esta
ocasién la explicacién no viene por el lado del gran
dinamismo mostrado por nuevos Estados miembros,
que no forman parte de estas zonas de referencia. Y,
aunque algunas regiones de la Unién Europea de los
|5y de la Unién Econdmica y Monetaria han mostra-
do altas tasas de crecimiento (por ejemplo, regiones
irlandesas y griegas), la ralentizacién del proceso de
convergencia de los Ultimos afos también tiene que
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Evolucion comparada del PIB por habitante de Canarias frente al

Gréfico 2.8

Canarias frente a la Unién Europea y la Unién
Econémica y Monetaria
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

ver con cierta pérdida de empuje de la economia ca-
naria. Esta idea parece confirmarse cuando enfren-
tamos la evolucion del PIB por habitante canario y
espafol con el de la Unién Econdmica y Monetaria
(véase el grafico 2.9). Mientras en Canarias se asiste
a un proceso de estancamiento relativo, el conjunto
de la economia nacional ha seguido recortando dis-
tancias en los Ultimos afios.

En el siguiente apartado, y aprovechando la recien-
te publicacién por parte del INE de la serie enlaza-
da 1995-2007 de la CRE-2000, profundizaremos
un poco mas en el andlisis del proceso de conver-

de la Union Europea y la Union Econémica y Monetaria. 1995-2005
(datos expresados en %)

Canarias frente a los 10 PECOs incoporados a la
Union Europea en mayo de 2004
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10 Nuevos Miembros (ampliacién mayo 2004)

gencia de Canarias hacia los niveles de renta por
habitante, esta vez tomando como economia de
referencia la espanola.

2.2.1.3.2. Convergencia en PIB por habitante
y sus factores determinantes. La si-
tuacion de Canarias en el contexto
nacional

En el transcurso de los Ultimos 12 anos el PIB por ha-
bitante canario ha registrado una tasa de crecimien-
to media anual acumulativa, en términos reales, del
1,59%, | punto porcentual inferior a la del conjunto

Convergencia en PIB por habitante de Canarias y Espana frente a la

Unioén Economica y Monetaria. 1995-2005 (datos expresados en %)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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de la economia espafiola (véase la tabla 2.13). Este
menor dinamismo se ha traducido en una ampliacién
de la brecha que separaba el PIB per capita de Ca-
narias del espafol. Si en 1995 la renta por habitante
de Canarias, expresada a precios constantes del afo
2000, fue practicamente idéntica a la del conjunto
nacional, en el ano 2007 representd un 89,34%
de aquella, quedandose 1.895 euros por debajo.
La ampliacién de la brecha que separa la renta por
habitante de las Islas de la existente en el conjunto
de la economia espafiola ha sido, ademas, un proce-
so progresivo, practicamente ininterrumpido desde
1995 (véase el grafico 2.10).

La dindmica relativa del PIB por habitante de Cana-
rias contrasta con la del PIB, que ha logrado crecer
ligeramente por encima del PIB nacional. Entre 1995
y 2007 éste ha registrado una tasa de crecimiento
media anual acumulativa, en términos reales, del
3,81% en Canarias. A nivel nacional, y para este mis-
mo perfodo, el crecimiento real ha sido ligeramente
inferior (3,7 19%). Este pequefio diferencial positivo ha
permitido que la cuota de Canarias en la produccion
nacional haya pasado el 3,97% en 1995 al 4,02%
(Véase latabla 2.13).

No obstante, la dindmica seguida a lo largo de estos
|2 afios permite diferenciar distintas etapas. En los
primeros afios (1995-1997) el ritmo de crecimiento
del PIB a nivel nacional fue mas intenso que en Ca-
narias, lo que se tradujo en un claro descenso en la
cuota de produccién canaria. Desde entonces vy hasta
2003, con la excepciéon del afio 2000, Canarias ha
crecido mas intensamente que el conjunto de la eco-
nomifa espafnola. Esto permitié que participacion de
Canarias en el PIB real nacional pasara del 3,95% al
4,10%. Sin embargo, desde el afio 2004 se vienen
experimentando tasas de avance en el PIB real cana-
rio inferiores a las nacionales, que se han traducido
en una nueva reduccion en la cuota regional (véase
el gréfico 2.11).

Detras de estas dindmicas relativas tan dispares del
PIB y el PIB por habitante se encuentra, sin duda, el
crecimiento poblacional. Este ha sido especialmente
intenso en Canarias. Entre 1995y 2007 la poblacion
espafiola ha crecido a una tasa media anual acumu-
lativa del 1,09%. La tasa de crecimiento poblacional
en Canarias en el mismo periodo ha duplicado a la
nacional. Esto, en combinacién con el hecho de que
el ritmo de crecimiento del PIB canario ha sido muy

Crecimiento real y convergencia econémica.

Tabla 2.13 Canarias frente a Espana. 1995-2007
Canarias/Espana Diferenciales de crecimiento
(%) (puntos porcentuales)
1995* 2000 2007 1995-07** | 1995-00*** | 2000-07 | 2006-07
Producto Interior Bruto por habitante
PIB a precios de 2000 (1) 3,97 4,02 4,02 0,10 0,23 0,01 -0,01
Poblacién (1) 3,95 4,23 4,50 1,09 1,39 0,88 0,54
PIB por habitante 100,46 94,84 89,34 -1,00 -1,19 -0,86 -0,55
Variables demogréficas y laborales
Poblacién de 16 o mas afios (2) 3,86 4,13 4,45 1,30 1,71 1,07 0,75
Empleo (puestos de trabajo) (1) 3,81 3,95 413 0,72 0,77 0,68 0,44
Poblacién activa (2) 3,96 4,32 4,61 1,42 2,24 0,94 -0,26
Tasa de empleo (a) 96,25 93,26 91,92 -0,39 -0,65 -0,21 -0,11
Tasa de ocupacién (b) 97,60 91,37 89,74 -0,77 -1,67 -0,26 0,68
Tasas de actividad 102,56 104,61 103,60 0,09 0,50 -0,14 -1,00
Factor demografico 96,78 97,57 98,87 0,19 0,20 0,19 0,20
Productividad aparente del factor trabajo
Productividad aparente (c) 104,36 101,69 97,20 -0,59 -0,52 -0,64 -0,43
Productividad aparente (d) 104,86 98,47 93,67 -1,01 -1,24 -0,83 -0,81

#1996 ** 1996-2007 *#* 1996-2000 para la poblaciéon de |6 o més afos, poblacién activa, poblacién ocupada, tasa de ocupacién, tasa de actividad y factor
demogréfico.

(a) Puestos de trabajo per capita; (b) Puestos de trabajo sobre poblacién activa; (c) Produccion real por puesto de trabajo; (d) Produccién real del sector privado
(excluido el sector primario) por puesto de trabajo.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de (1) la CRE-2000 y de (2) la EPA (INE).
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Gréfico 2.10

Evolucion del PIB por habitante en Canarias y Espana. 1996-2007
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Evolucion del Producto Interior Bruto en Canarias y Espana.

Gréfico 2.11 1995-2007
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de la CRE-2000, serie enlazada (INE).

similar al nacional, se ha traducido en el menor creci-
miento del PIB por habitante.

Sin embargo, lo anterior no puede llevarnos a la con-
clusién de que ha sido el crecimiento demografico el
principal factor explicativo de que Canarias se haya
alejado de la senda de la convergencia hacia los nive-
les de renta por habitante nacionales. La relacién ana-
litica utilizada en las lineas anteriores para aproximar-
nos al estudio de los posibles factores determinantes
del crecimiento real del PIB por habitante en Cana-
rias, si bien es cierto que resulta Util, especialmente
por lo sencilla e intuitiva que resulta, sin embargo,
en ocasiones conduce a conclusiones precipitadas,
cuando no errdneas. ya que se simplifica en exceso
la complejidad con la que interacttan los factores de-
terminantes de las variaciones en el PIB por habitante

Informe Anual 2008 + CES Canarias

En particular, nos referimos aqui al hecho de que, por
pura construccidon matematica, cualquier crecimiento
demogréfico restara siempre al crecimiento del PIB
por habitante, y, por tanto, es frecuente encontrar
estudios en los que el crecimiento poblacional es
identificado como el factor Ultimo del lento avance
de la produccién por habitante. Esto supone una sim-
plificacion excesiva, ya que también debe tenerse en
cuenta que el propio crecimiento poblacional es uno
de los factores que impulsa el crecimiento del PIB.

Por tanto, para analizar los efectos de las variaciones de la
poblacién en el indicador PIB por habitante, deben evitar-
se planteamientos simplistas y tener en cuenta las relacio-
nes reciprocas existentes entre los crecimientos en el PIB
y los movimientos de poblacién. Dada la complejidad de
este proceso, en el presente apartado se realiza un analisis
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Gréfico 2.12

Evolucion del Producto Interior Bruto a precios constantes del afo

2000 en Canarias y Espana. 2000-2007 (datos expresados en %)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE).

mas detallado sobre los factores que determinan el cre-
cimiento del PIB por habitante, dando entrada a factores
determinantes como la productividad y el empleo.

Retomemos por un momento el crecimiento del PIB
real. Como se sabe, éste se puede expresar como
el producto del empleo vy la productividad aparen-
te del factor trabajo?®. De lo anterior se desprende
que el crecimiento del PIB depende del avance de
la productividad y del empleo. Esto es, si nos pre-
guntamos por qué no ha crecido mas rapidamente
la produccién de una economia, lo primero que de-
bemos hacer es preguntarnos qué ha pasado con su
productividad y con el empleo.
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En el gréfico 2.12 se presenta, de forma resumida,
cudl ha sido la contribucién de cada factor al creci-
miento del PIB real canario y espafiol en los Ultimos
anos?'. Su andlisis pone de manifiesto uno de los ras-
gos distintivos del crecimiento econémico espanol de
los Ultimos anos, a saber: que se ha levantado exclusi-
vamente sobre la generacién de empleo. La otra cara
de la moneda constituye la principal vulnerabilidad del
modelo de crecimiento espafol de los Ultimos afos:
el peor comportamiento de parametros fundamenta-
les como lo son la eficiencia y la productividad.

Espafia ha registrado tres lustros de crecimiento ininte-
rrumpido basado en el crecimiento del empleo, pero

20 PB=PIB* % =PB .- A * L, donde es la productividad aparente del trabajo y el empleo.

L

21 Como se puede apreciar en el gréfico 2.12, la suma de las contribuciones al crecimiento del PIB del efecto productividad y el efecto empleo no da el 100%.
Esto es debido a que el crecimiento del PIB se descompone en 3 factores o efectos: el efecto productividad (que recoge aquella parte del crecimiento del
PIB que obedece exclusivamente al avance de la productividad), el efecto empleo (que recoge aquella parte del crecimiento del PIB que es debida exclusiva-
mente al crecimiento del empleo), y, por Ultimo, un efecto conjunto o interaccién (que es la combinacién de los dos anteriores). Este Ultimo efecto (efecto

interaccién) no lo hemos incluido en el gréfico 2.12.

Informe Anual 2008 + CES Canarias



Capitulo 2: Canarias en la Unién Europea (2007-2013). El panorama general de la economia canaria. Andlisis de convergencia

Gréfico 2.13

Canarias y Espana. 1995-2007
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de la CRE-2000, serie enlazada (INE).

no ha logrado avances significativos en los niveles de
productividad, que es el garante de la competitividad del
tejido productivo, que en una economia cada vez mas
globalizada, es el principal factor determinante, a largo
plazo, del desarrollo econdmico de una sociedad.

Mientras que en Espana la productividad aparente del
factor trabajo apenas ha sumado al crecimiento del
PIB, en Canarias ésta ha restado al crecimiento real
de la economia. En efecto, entre 1995y 2007 la pro-
ductividad aparente del factor trabajo ha restado un
10,58% al crecimiento de la produccién real de las
Islas. Este comportamiento tan desfavorable ha sido
especialmente intenso a partir del afio 2000, pues
desde entonces vy hasta el afio 2007 la productividad
ha restado al crecimiento del PIB un 13,79% (véase
el grafico 2.12).

La situacién es todavia més preocupante cuando el
andlisis se limita el sector privado de la economia,
excluidas las actividades del sector primario?2. Entre
1995 y 2006 la productividad ha restado mas de un
3% al crecimiento real del PIB espafiol, mientras
que en Canarias ha restado mas de un 31%.

Es evidente, por tanto, que si el comportamiento de la
productividad aparente del factor trabajo constituye la
principal debilidad estructural de la economia espafiola
y la sombra mas importante que ha acompafado los
Ultimos afos de intenso crecimiento, en Canarias difi-
cilmente se podra exagerar la urgencia de acometer

medidas y planes de accidn que, de una vez por todas
y de forma efectiva, inviertan la situacién descrita.

Ha sido la dinamica del empleo la que ha sustenta-
do el crecimiento econdmico espafiol y canario de
los Ultimos afos. En Espana ha permitido superar el
estancamiento de la productividad aparente, y en
Canarias ha més que compensado el retroceso de la
productividad. La intensidad del proceso de creacién
de puestos de trabajo en la economia canaria queda
reflejada con total claridad en el gréfico 2.14. En él se
puede comprobar que entre 1995y 2007 Unicamen-
te ha habido dos afos (1997 y 2000) en los que la
tasa de crecimiento del empleo (puestos de trabajo)
en Canarias no ha superado los registros nacionales.

De cara a profundizar un poco mas en el andlisis de
los factores determinantes del crecimiento del PIB
por habitante, a continuacién haremos una descom-
posicion similar a la empleada en los parrafos anterio-
res para analizar el crecimiento del PIB. En concreto,
nos referimos aquf a la igualdad que nos dice que el
PIB por habitante de una economia puede calcularse
como el producto de la productividad aparente y de
la tasa de empleo o empleo per capita®. Por tanto,
para responder a la pregunta de por qué Canarias
no ha registrado un mayor crecimiento del PIB por
habitante entre 1995y 2007, que le permitiera con-
verger a los niveles de renta por habitante nacionales,
hemos de analizar qué ha pasado con cada uno de
estos componentes en este mismo periodo.

22 Alahora de aproximar el comportamiento de la productividad de la economia a través de la productividad aparente del factor trabajo resulta conveniente no
considerar el conjunto de la economia, y centrarnos exclusivamente en el sector privado. Es en éste donde el concepto de productividad es estrictamente
aplicable, pues, por lo general, la productividad suele considerarse como el resultado de un proceso de optimizacion que dificiimente puede aplicarse a la
toma de decisiones del sector publico. Ademas, las actividades suministradas por el sector publico presentan el problema de su valoracién, distorsionando
el célculo de la productividad aparente. Por Gltimo, también resulta aconsejable dejar fuera del andlisis al sector primario, pues el proceso de destruccion de
puestos de trabajo que viene experimentando en las Ultimas décadas distorsiona también el célculo de productividades aparentes.

23 Plgpc = PB_PB, L _PB, L
PIBPC = pob ~Pob L L Pob
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== A * TE, donde es la productividad aparente del trabajo y la tasa de empleo.
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Evolucion del empleo (puestos de trabajo) en Canarias y Espana.

Griéfico 2.14 1995.2007
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de la CRE-2000, serie enlazada (INE).

El primero de los factores determinantes, la producti-
vidad aparente, ya la hemos analizado antes. Su dina-
mica negativa se ha traducido en una aportacién ne-
gativa del 28,7% al crecimiento de PIB por habitante
en los Ultimos 12 afos en Canarias. A nivel nacional,
aunque la productividad apenas si ha contribuido al
avance del PIB per capita, al menos no ha restado
(véase el gréfico 2.15)*. Nuevamente, es entre 2000
y 2007 cuando el comportamiento de la productivi-
dad es claramente més desfavorable, detrayendo un
52,3% al crecimiento del PIB por habitante.

La desfavorable evolucién de la productividad apa-
rente no ha impedido, sin embargo, el avance del PIB
por habitante, aunque si lo ha frenado, obstaculizan-
do, como hemos visto, el proceso de convergencia
hacia los niveles de renta por habitante nacionales. El
hecho de que el PIB per capita canario haya logrado
crecer entre 1995 y 2007 a una tasa del 1,59% a
pesar de la dindmica de la productividad en el Archi-
piélago, apunta al comportamiento del empleo per
capita o tasa de empleo como el Unico factor que lo
ha posibilitado. Este se situd en 2007 en el 44,22%,

Descomposicion del crecimiento real del PIB por habitante en

Grafico 2.15
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Canarias y Espana. Contribucion de la productividad y de la tasa de
empleo. 1995-2007 (datos expresados en %)
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24 Como se puede apreciar en el gréfico 2. 15, la suma de las contribuciones al crecimiento del PIB per capita del efecto productividad y el efecto tasa de empleo
no da el 100%. Esto es debido a que el crecimiento del PIB per cépita se descompone en 3 factores o efectos: el efecto productividad (que recoge aquella
parte del crecimiento del PIB per cépita que obedece exclusivamente al avance de la productividad), el efecto tasa de empleo (que recoge aquella parte del
crecimiento del PIB per cépita que es debida exclusivamente al crecimiento de la tasa de empleo), y, por Gltimo, un efecto conjunto o interaccién (que es la
combinacion de los dos anteriores). Este Gltimo efecto (efecto interaccién) no lo hemos incluido en el gréfico 2. 12.
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Evolucion de la tasa de empleo (puestos de trabajo per capita)

Gréfico 2.16
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la CRE-2000, serie enlazada (INE).

casi 10 puntos porcentuales por encima del valor al-
canzado en 1995. Esto ha significado una tasa de cre-
cimiento media anual acumulativa del 2,12%. Con
todo, el avance de la tasa de empleo en el conjunto
de Espafia ha sido todavia mas intenso que en Cana-
rias (véase el grafico 2.16).

El principal factor explicativo del menor crecimiento
de la tasa de empleo en Canarias frente a Espafa ha
sido la tasa de ocupacién (véase el grafico 2.17)%.
Aungue ésta ha mejorado en el transcurso de los Ul-
timos afios en Canarias, en general ha crecido a un
menor ritmo que la tasa de ocupacién del conjun-
to de la economia espafola. Asf, por ejemplo, en-
tre 1996 y 2007 el diferencial entre ambas tasas de
crecimiento fue desfavorable para Canarias (-0,77
puntos porcentuales). La brecha ha sido especial-
mente amplia en la primera parte de dicho periodo
(1996-2000), cuando el diferencial alcanzé un valor
de -1,67 puntos porcentuales. En los Ultimos afos,
sin embargo, la diferencia se ha reducido significati-
vamente (-0,26 puntos), aunque aun el crecimiento
de la tasa de ocupacién es inferior en Canarias (véase
la tabla 2.13). Es evidente que el menor ritmo de
avance de la tasa de ocupacién en Canarias responde
al fuerte crecimiento poblacional de los Ultimos, pues
el ritmo de avance del empleo (puestos de trabajo)
ha sido mas intenso en las Islas.

El menor ritmo de crecimiento de la tasa de ocupa-
cién en Canarias, ha sido compensado parcialmente
por el mejor comportamiento de la tasa de actividad
y el factor demogréfico (véase la tabla 2.13). El factor

demogréfico, esto es, el peso relativo de la poblacién
de 16 y méas afios en la poblacién total, ha contribui-
do positivamente al avance de la tasa de empleo, y
ha reducido del diferencial negativo respecto a Es-
pafa debido al comportamiento relativo de la tasa
de ocupacion (véase el grafico 2.17). Es decir, que
ha sido un factor que ha potenciado el proceso de
convergencia hacia los niveles de renta por habitan-
te nacionales, aunque no con suficiente intensidad
como para compensar el menor crecimiento de la
tasa de ocupacion. Es evidente que detras del intenso
crecimiento del factor demogréfico se encuentran los
importantes flujos de inmigrantes llegados a las Islas,
que no sélo suponen un incremento de la poblacion
total, sino, ademas, un rejuvenecimiento de la estruc-
tura por edades de la poblacién canaria.

La tasa de actividad también ha contribuido, entre
1996 y 2007, a reducir el diferencial negativo abier-
to entre las tasas de empleo canaria y espafola, v,
por tanto, también debe sefialarse como un factor
que ha actuado positivamente sobre el proceso de
convergencia de Canarias hacia la renta por habitante
media nacional (véase el grafico 2.17). Nuevamente,
la papel de la inmigracién ha sido determinante en la
evolucién de la tasa de actividad en las Islas. No obs-
tante, en los Ultimos afos (2000-2007) ésta ha cre-
cido mas lentamente en Canarias, por lo que ha sido
otro factor explicativo del agravamiento de la brecha
que separa la renta por habitante canaria y espafiola.

Por tanto, a partir de este andlisis en el que se des-
compone la evolucién del PIB por habitante en dos

25 La tasa de empleo se puede obtener como el producto de la tasa de ocupacién, la tasa de actividad y el factor demogréfico (poblacién de 16 y mas afios

sobre el total de poblacién). En efecto, TE = L _ L .PA_PPA

Pob  PA PPA Pob

=TO ¢ TA ¢ FD. De la expresién anterior se desprende que el crecimiento de la

tasa de empleo se puede aproximar a través de la suma de las tasas de crecimiento de estas tres variables.
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Gréfico 2.17

Descomposicion del diferencial entre las tasas de crecimiento de la

tasa de empleo canaria y espanola. 1995-2007 (datos expresados en %)*
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de (1) la CRE-2000 y de (2) la EPA (INE).

factores explicativos: tasa de empleo y productividad
aparente del factor trabajo, cabe concluir que en los
Ultimos afos, el principal factor explicativo del creci-
miento del PIB por habitante canario ha sido el buen
comportamiento de la tasa de empleo, mientras que
la contribucién de la productividad ha sido negativa.

En términos comparativos, a pesar de que el avan-
ce de la tasa de empleo fue menor en Canarias que
en el conjunto del Estado, las grandes diferencias se
encuentran en la evolucidon de la productividad, de
manera que es este segundo factor el que explica en
mayor medida el diferencial existente entre las tasas
de crecimiento del PIB por habitante canario y espa-
fiol (véase el gréfico 2.18).

Gréfico 2.18

En la medida en que ha sido la evolucién de la produc-
tividad el obstaculo mas importante en el proceso de
crecimiento y convergencia de la economia canaria en
el transcurso de los Ultimos afios, se hace necesario
profundizar un poco mas sobre este particular. Aunque
ya en el Informe Anual del afio pasado se presentaron
numerosas ideas y evidencias que permitian identificar
algunas de las debilidades del modelo de crecimiento
canario de los Ultimos afios?®, merece la pena dete-
nerse a considerar el papel que ha desempefiado la
especializacion productiva de Canarias en los pobres
registros, a nivel agregado, de la productividad.

En lo referente al diferencial existente en los indicado-
res de productividad entre Canarias y la media nacio-

Descomposicion del diferencial entre las tasas de crecimiento del PIB

por habitante canario y espanol. 1995-2007 (datos expresados en %)*
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* Contribucién porcentual al diferencial negativo entre las tasas de crecimiento del PIB per capita de Canarias y Espania.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la CRE-2000.

26 Ellector interesado puede encontrar un andlisis mas detallado en los siguientes apartados del Informe Anual del Consejo Econdmico y Social de Canarias del
pasado ano: (1) Epigrafe 2.2.1 (entre las paginas 79 y 108); (2) Epigrafe 2.2.4, especialmente el apartado 2.2.4.2 (entre las paginas 3|3 y 357); (3) Apartado
3.2.1.1 (entre las paginas 394-410); (4) Epigrafe 4.2.1 (entre las paginas 589 y 596).
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nal, la especializacién productiva juega un papel impor-
tante. Canarias presenta, respecto a la media espanola,
una estructura productiva con mayor peso en el sec-
tor servicios (70.7% vs. 59.9%) v un sector industrial
mucho menor (3.9% vs. 13.5%). Tal como se pudo
constatar en el andlisis realizado en el Informe Anual
2006-2007, en torno al 50% del diferencial de pro-
ductividad entre Canarias y la media estatal puede ser
explicada por la diferencia en la estructura sectorial®’.

Sin embargo, respecto al retroceso sufrido en los niveles
de productividad en Canarias, un posible cambio en la
especializacion productiva en Canarias no aparece como
un factor explicativo. Seglin se desprende de los datos fa-

cilitados por el INE, a lo largo de la Gltima década (1995-
2006) el retroceso de la productividad en Canarias no ha
sido debido a una traslacién del tejido productivo hacia
actividades menos productivas® (véase el panel de la
izquierda del gréfico 2.19, concretamente la aportacion
del Efecto Sectorial Estatico). De hecho, este factor (Efec-
to Sectorial Estético) ha actuado en sentido contrario, es
decir, estimulando el avance de la productividad agrega-
da de la economia canaria, especialmente entre los afios
1995 y 2000. En Espafia, sin embargo, en los Ultimos
anos parece que el avance de actividades menos pro-
ductivas ha restado al crecimiento de la productividad?
(Véase el panel de la derecha del gréfico 2.19, concreta-
mente la aportacion del Efecto Sectorial Estético).

Descomposicion del diferencial de crecimiento en productividad
Cuadro 2.1

(Andlisis Shift Share)

El analisis shift-share es una técnica de andlisis frecuentemente utilizada en el analisis econémico. Esta permite descomponer las
variaciones temporales de una variable agregada en tres factores o efectos: (1) efecto intrasectorial, que recoge los cambios en
cada uno de los componentes del agregado, (2) efecto sectorial estatico, que recoge los cambios en el tiempo de la importancia
de distintos componentes, Y, (3) efecto sectorial dinamico, que recoge los cambios en la importancia de los componentes con
mayor/menor crecimiento.

Aplicado a la cuestiéon que estamos analizando en esta seccién, tendriamos que el avance en la productividad aparente del
factor trabajo se puede descomponer de la siguiente forma:

Efecto sectorial
dindamico

Efecto sectorial
estatico

N~ O

Efecto
intrasectorial

Efecto estructural

donde A se refiere a la productividad aparente del factor trabajo agregada de la economia, A | es la productividad aparente del
factor trabajo en el sector-i, y S, es el peso relativo del sector-i en el empleo total de la economia.

El efecto intrasectorial aproxima aquella parte del crecimiento de la productividad agregada de la economia que obedece,
exclusivamente, a mejoras internas en cada sector, esto es, ganancias en las productividades sectoriales (por ejemplo, debido
a una mayor capitalizacién o a avances tecnoldgicos). El efecto sectorial estatico aproxima aquella parte del incremento en
la productividad agregada que se debe, exclusivamente, a cambios en la composicién por sectores de la economia (cambio
estructural). Finalmente, el efecto sectorial dinamico recoge aquella parte del crecimiento de la productividad global de la
economia que obedece al efecto conjunto de los dos factores sefalados antes.

27

28

29

El lector interesado puede encontrar un andlisis detallado sobre los efectos de la especializacion productiva en las diferencias de los niveles de productividad
entre Canarias y la media estatal, en el andlisis realizado en el Informe Anual 2006-2007, en el apartado 2.2.1.3. Convergencia econémica, productividad y
especializacién productiva (pp. 103-108).

El crecimiento de la productividad aparente del factor trabajo se puede descomponer en tres efectos. Uno tiene obedece exclusivamente al avance de la produc-
tividad en cada uno de los sectores o ramas de actividad de la economia (Efecto Intrasectorial), que, a su vez, se debe a mejoras en el grado de capitalizacion de
la economia y avances en la productividad total de los factores (eficiencia con la que se emplean todos los factores: mejoras organizativas, mejoras tecnoldgicas,
etc.). Un segundo factor tiene que ver exclusivamente con los cambios en la distribucion sectorial de la actividad productiva, esto es, con los cambios en el patrén
de especializacién (Efecto Sectorial Estdtico). En la medida en que los sectores mas (menos) productivos vayan adquiriendo mayor protagonismo en la economfa,
la productividad agregada de ésta mejorara (empeorard). Finalmente, un tercer efecto tiene que ver con la combinacién de los dos anteriores (Efecto Sectorial
Dindmico). En ocasiones, la suma de los efectos sectoriales (dindmico y estatico) se denomina como Efecto Estructural. Véase el cuadro-2. 1.

Aunque gréficamente se observe que, tanto en Canarias como en Espafia, la contribucién del Efecto Sectorial Estdtico es positiva, no debe perderse de vista que
en el caso de Canarias la productividad agregada ha decrecido (por lo que una aportacién con signo positivo significa que explica/contribuye a dicho descenso, y
una con signo negativo que ha contribuido positivamente al avance de la productividad), mientras que en el territorio nacional, aunque muy poco, ha crecido (por
lo que una contribucién de signo positivo significa que explica/contribuye a dicho avance, y una con signo negativo que ha restado al avance de la productividad).
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Gréfico 2.19

Descomposicion del crecimiento de la productividad aparente. Efecto

intrasectorial y efecto estructural. 1995-2006 (datos expresados en %)*
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* Ala hora de interpretar esta informacién gréfica debe tenerse presente que el crecimiento de la productividad en Canarias ha sido, en todos los periodos

considerados, negativa, mientras que, a nivel nacional ha sido positiva.

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de la CRE-2000, serie enlazada (INE).

Como puede apreciarse en el grafico 2.19, el princi-
pal factor explicativo del retroceso de la productividad
agregada en Canarias ha sido la caida en los niveles
de productividad sectoriales (Efecto Intrasectorial). A
nivel nacional, sin embargo, han sido las ganancias en
las productividades sectoriales las que han permitido
que la productividad agregada no se redujese.

El andlisis anterior, sin embargo, requiere ser mati-
zado a los datos de lo que ha sucedido en el sector

privado de la economfa, excluyendo, también, las
actividades del sector primario®®. Como ya tuvimos
ocasién de comprobar, tanto en Canarias como en
Espafa la productividad agregada ha experimentado
un claro retroceso en los Ultimos afios. Y en el caso
de Canarias, de forma mds intensa que para el con-
junto de la economfa. Tal y como se puede apreciar
en el gréfico 2.20, nuevamente ha sido el retroceso
en las productividades sectoriales el principal factor
explicativo del descenso registrado en la producti-

Descomposicion del crecimiento de la productividad aparente en el

sector privado (excluido el sector primario). Efecto intrasectorial y

efecto estructural. 1995-2006 (datos expresados en %)*
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* A'la hora de interpretar esta informacion gréfica debe tenerse presente que el crecimiento de la productividad en todos los perfodos considerados ha sido

negativa, tanto en Canarias como a nivel nacional.

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de la CRE-2000, serie enlazada (INE).

30 Véase la nota al pie de pagina nimero 12.
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vidad agregada canaria. No obstante, y a diferencia
de lo observado al considerar el conjunto de la eco-
nomfa canaria, ahora, cuando el andlisis se limita al
sector privado no primario, se aprecia que el Efecto
Sectorial Estatico ha contribuido también, aunque
en menor medida, al retroceso de la productividad,
especialmente entre los afios 1995 y 2000. Esto
sugiere un desplazamiento hacia actividades menos
productivas.

2.2.1.4. Evolucion comparada de los precios
en Canarias

2.2.1.4.1. El diferencial de inflacién espanol

La inflacién en la zona euro se situd al término del
afio 2007 en el 3,1%, la mayor tasa de los Ultimos
seis afos. Y, a la vista de los datos de los primeros
meses de 2008, las presiones inflacionistas no pa-
recen suavizarse. La tasa de variacién interanual del
indice de Precios de Consumo Armonizado (IPCA)
ha seguido aumentando en los dos primeros meses
del afio, a un ritmo de 0, | punto porcentual por mes,
situdndose en febrero de 2008 en el 3,3%. Detras
de esta desfavorable evolucion de los precios en la
zona euro, que sitla la inflacién muy por encima del
objetivo a medio plazo del 2% del Banco Central Eu-
ropeo (BCE), se encuentra la subida de los precios de
los alimentos elaborados y, por supuesto, el ascenso
imparable de los precios del petrdleo.

El afno 2007 arrancd con una cotizacién del barril de

petréleo Brent en torno a los 55 délares’ (véase el
grafico-2.21). Aunque se trataba de un precio inferior

Gréfico 2.21

al existente un afio antes (en enero de 2006 el precio
fue de 60 ddlares el barril de Brent), desde entonces
los precios han seguido una tendencia claramente
ascendente, situdndose en torno a los 91,5 ddlares
en diciembre de 2007, que ha supuesto un encareci-
miento en un afio del 66,6%.

La Unién Econdmica y Monetaria (UEM) parecia ab-
sorber bastante bien el ascenso en los precios del cru-
do durante la primera mitad del afio, en gran medi-
da gracias a que el precio del barril se fija en ddlares
estadounidenses, y éste ha continuado depreciandose
frente al euro a lo largo de todo el afio. Con todo, el
encarecimiento del precio en euros del barril de petrd-
leo ha sido del 48,6% en los Ultimos |2 meses (véase el
gréfico-2.21). Este ascenso en los precios del crudo se
ha dejado sentir finalmente en la zona euro, que de es-
tar situada en el 1,7% en el mes de agosto, subid hasta
el 3,1% en los meses de noviembre y diciembre.

En Espafa la tasa de inflacion cerré el afio 2007 en
el 4,3%, la mas alta, hasta ese momento, desde que
empezara a funcionar la UEM. Al igual que ha suce-
dido en el conjunto de la zona euro, hasta el mes
de agosto la tasa de inflacion parecia no verse afec-
tada en exceso por el encarecimiento del petrdleo.
Sin embargo, desde entonces, la escalada en la tasa
de inflacién ha seguido una trayectoria ascendente.
Si'en el mes de agosto la tasa de variacion interanual
del IPCA fue del 2,2%, en septiembre salté hasta el
2,7%, en octubre el 3,6%, en noviembre el 4,1% y
en diciembre el 4,3%. Esta tendencia ascendente de
la inflacién en Espafia ha continuado en los primeros
meses del afo 2008, llegando al 4,4% en febrero.

Evolucion del IPCA general en Espana y la UEM, y del precio del

petroleo-brent. 2007 (variacion interanual, en %)

Tasas de variacion interanuales del IPCA

4.5 4

4,0 4

3,5 4

3,0 4

2,5 A

2,0 A

1,5 4

1,0 4

0,5 -

0,0 T T T T T T T T T T T 1
55555555555 5
Espana-UEM UEM

—&—Espaia Objetivo BCE

Precio mensual medio del petréleo Brent

100 ~
90
80
70
60 -
50
40 A
30 T T T T T T T T T T T

ener-07
febr-07
marz-07
abri-07
mayo-07
juni-07
juli-07
agos-07
sept-07
octu-07
novi-07
dici-07

————Precio del Brent (US$) Precio del Brent (€)

FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat y del Banco Central Europeo.

31 Los datos relativos al precio del petréleo Brent se refieren a la cotizacién media mensual.
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Aunque el avance de la inflacién en el Ultimo cuatri-
mestre de 2007 también se observa en el conjunto
de la zona euro, en Espafa ha sido mas intenso, lo
que ha provocado el agravamiento del diferencial de
inflacion espafiol, que ha llegado hasta los |,2 puntos
porcentuales en el mes de diciembre. Con todo, y sin
dejar de subrayar la trascendencia del mantenimiento
de diferenciales positivos de inflacién en una unién
monetaria, éste se ha situado en 2007 en niveles si-
milares a los registrados desde que Espafa se integra-
se en la UEM (véase el grafico-2.22).

En términos comparados, y en el seno de la zona
euro, Unicamente la recientemente incorporada Es-
tonia cierra el aflo 2007 con una tasa de inflacién
superior a la espanola. Si ampliamos el nimero de
paises considerados al conjunto de la Unién Europea
de los 25 Unicamente seis economias registran ma-
yores avances en el nivel de precios. El nimero de
Estados miembros con una tasa de inflacion superior
a la espafola sube hasta ocho cuando consideramos
la Unién Europea de los 27 (véase el gréfico 2.23).

Detras de esta desfavorable evolucién del diferencial
de inflacion espafiol se encuentra, sin duda, su exce-
siva dependencia energética. En efecto, mientras que
en la economia espafiola aproximadamente el 50%
de la demanda energética es cubierta con petréleo
(de importacion practicamente en su totalidad), en la
Unién Europea esta proporcién se sitlia por debajo
del 40%. Sin embargo, la evolucién del precio del
petréleo no ha sido el Unico factor explicativo del
avance registrado por el conjunto de los precios en
Espana. También debe subrayarse el importante avan-

Grafico 2.22 L, .
(variacién interanual, en %)
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ce de los precios elaborados, que en parte recoge los
incrementos registrados en el petréleo y las materias
primas. Aunque el encarecimiento de los alimentos
elaborados ha sido generalizado en el drea euro y en
la Unién Europea, en Espafia, una vez mas, ha sido
mas pronunciado (véase el grafico 2.24). De hecho,
ha sido este componente el que mas ha contribuido
al ascenso del IPCA General en los Ultimos meses
del afo. lgualmente intenso ha sido el incremento en
los precios de algunos alimentos frescos, como, por
ejemplo, los de la carne y los huevos.

La intensidad en el avance de los precios de los ali-
mentos elaborados en Espafa, asi como el hecho de
que haya tenido lugar de forma tan concentrada en el
tiempo, podria ser interpretado como un indicio de
la existencia de un menor grado de competencia en
los mercados espafoles, la existencia de estructuras
menos eficientes y mas propensas a practicas de tipo
colusivo. Esta intuicién no es nueva, y se ve confir-
mada por el comportamiento seguido por la inflacion
subyacente (variacion del IPCA General descontados
los alimentos sin elaborar y los productos energéti-
cos) en Espafia. En efecto, su comportamiento a lo
largo del ano 2007 sugiere que en la economia nacio-
nal los llamados “efectos de segunda ronda” parecen
ser mas intensos que en el conjunto de la UEM. Estos
hacen referencia al proceso e intensidad con que el
resto de sectores productivos repercuten a los pre-
cios finales de sus productos el alza en los costes de
produccién derivada del encarecimiento del crudo y
las materias primas, y, normalmente, se vinculan al
grado de flexibilidad y competencia con el que ope-
ran los distintos mercados.

Evolucion del IPCA general en Espana y la UEM. 1999-2007
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.
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Inflacion en los paises de la UE-25. 2007
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

El perfil evolutivo de la inflacidn subyacente en Espafia
durante el afio 2007 ha sido muy similar al del IPCA
General, aunque, evidentemente, mucho menos vola-
til. Sin embargo, la preocupante de su dindamica recien-
te radica en el notable ascenso registrado desde el mes
de septiembre y su distanciamiento respecto a las tasas
del conjunto de la UEM. En este sentido, merece la
pena destacar que si en el mes de agosto el diferencial
era de 0,5 puntos porcentuales, en diciembre era ya
de I, puntos (véase el grafico 2.25).

2.2.1.4.2. Precios e inflacion en Canarias

En los Ultimos anos, Canarias ha venido mostrando
un comportamiento en la tasa de inflacidn sensible-

Gréfico 2.24

mente menor que la media nacional, lo que se re-
fleja en el mantenimiento, en los Ultimos anos, de un
diferencial en la evolucién del indice de Precios de
Consumo (IPC). Sin embargo, este diferencial se ha
estrechado, hasta el punto de que 2007 cierra con
una tasa de inflacién en Canarias superior a la de la
media nacional.

El perfil evolutivo de la inflacion en Canarias durante el
2007 ha sido muy similar al registrado en el conjunto
nacional, y, por supuesto, también se ha visto condi-
cionada por el comportamiento de los precios del
petréleo, las materias primas, y los alimentos. Al igual
que a nivel nacional, en Canarias la inflacion parecia re-
sistir bastante bien el encarecimiento del crudo hasta

Evolucion del IPCA de los alimentos elaborados en Espaina y la UEM.
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de datos de Eurostat.
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, Evolucion del IPCA general excluidos alimentos sin elaborar y energia
Grafico 2.25 -  on & o
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos de Eurostat.

los meses de verano. Sin embargo, a partir del mes de
septiembre la escalada de precios ha sido vertiginosa. Si
en el mes de agosto la tasa de variacion interanual del
IPC se situaba en Canarias en el 1,8%, en el mes de
septiembre era ya del 2,1%, en noviembre alcanzaba
el 4,0%, y cerraba el afo en un valor del 4,3% (véase
el grafico 2.25). El avance ha sido tan intenso que en el
mes de diciembre el diferencial de inflacién respecto al
promedio nacional ha sido positivo, algo que no se ha-
bfa dado en ninglin mes en el transcurso de los Ultimos
afos. De hecho, en 2007 Unicamente cinco Comu-
nidades Auténomas experimentaron tasas de inflacion
superiores a la de Canarias (véase el grafico 2.26).

Por provincias, al término del afio 2007 la tasa de in-
flaciéon fue superior en Santa Cruz de Tenerife. Mien-

tras que en la provincia de Las Palmas la tasa de varia-
cién interanual del mes de diciembre se situd en un
4,1% (0,2 puntos por debajo de la del conjunto de la
economia canaria), en la provincia de Santa Cruz de
Tenerife fue del 4,6% (superior en 0,3 puntos a la de
la economia canaria, y en 0,4 puntos a la espafiola).
Es mas, a lo largo de todo el afio las tasas de variacion
interanuales han sido superiores en la provincia de
Santa Cruz de Tenerife a las registradas en Las Palmas
(véase el gréfico 2.28).

El fuerte avance del IPC General en Canarias durante
los Ultimos meses de 2007, que, como hemos indica-
do, ha sido incluso mas intenso que el experimentado
por el conjunto de la economfa espafiola, pone de
manifiesto la mayor exposicién de la economia ca-

, . -
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del INE (IPC General y Grupos COICOR series mensuales).
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Inflacion en Canarias. Comparativa con el resto de Comunidades

Autonomas. 2006-2007 (variacién interanual del ipc de diciembre, en %)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del INE (IPC General y Grupos COICOR series mensuales).

Evolucion del IPC general en las provincias canarias. 2005-2007
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del INE (IPC General y Grupos COICOR series mensuales).

naria a perturbaciones externas. Asi, por ejemplo, la
variaciéon interanual de los precios de los productos
energéticos en el mes de diciembre se situd en Cana-
rias en el 15,5%, 4,0 puntos porcentuales por encima
de la tasa de variacion de esta partida a nivel nacional,
no habiendo ninguna otra Comunidad Auténoma con
un incremento mayor. De igual forma, los precios de
los alimentos frescos registraron un incremento en
2007 del 9,0%, una tasa que supera en 4,| puntos
porcentuales la del conjunto nacional, y Unicamente
superada en Murcia (véase el grafico 2.29).

Al descontar estos productos del conjunto de pro-
ductos que integran el IPC General obtenemos,
como Ya se ha dicho, un indice de precios mas es-
table que aproxima el componente mas estructural
de la inflacion de una economia, la inflacion sub-
yacente. De su andlisis se desprende que a lo lar-

Informe Anual 2008 + CES Canarias

go del afio 2007, ademas del comportamiento de
los precios de alimentos sin elaboracién y de pro-
ductos energéticos, otros elementos han ejercido
presiones inflacionistas en la economia canaria. La
inflacién subyacente inicia su escalada en el mes de
julio, acelerandose especialmente a partir del mes
de octubre. De esta forma, si en el mes de mayo la
inflacién subyacente canaria era |,0 punto porcen-
tual inferior a la nacional, en diciembre la brecha se
habfa reducido hasta los 0,4 puntos porcentuales
(véase el grafico 2.30).

A pesar que la tasa de inflacién subyacente en Cana-
rias, en sintonfa con lo ocurrido en afios anteriores,
sigue estando sensiblemente por debajo de la media
nacional (la menor a nivel autonémico en 2007), se
ha producido un crecimiento destacable en el se-
gundo semestre del afo.
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Gréfico 2.29

IPC general sin alimentos no elaborados ni productos energéticos

de Canarias y Espana, 2005-2007 (variacion anual, %)
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Elaboracién propia a partir de los datos del INE (IPC General y Grupos COICOR series mensuales).
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del INE (IPC General y Grupos COICOR series mensuales).

Respecto al apunte realizado anteriormente sobre el
comportamiento de la inflacién subyacente, conviene
realizar una precision especialmente relevante en el
actual contexto econémico, en el que, ademas del
petréleo, las materias primas v los alimentos frescos,
los alimentos elaborados también han registrado
avances mas que notables en sus precios. En los Ul-
timos meses de diciembre, ya lo indicdbamos al co-
mienzo de este epigrafe, en el conjunto de la Unidn
Europea (incluso a nivel mundial) se experimenta un
encarecimiento generalizado de los alimentos elabo-
rados, siendo especialmente intenso en Espafia. En
Canarias, esta partida también se ha encarecido de
manera notable, y, aunque a lo largo del todo el afio
las tasas de variacién interanuales se han situado por
debajo de las registradas a nivel nacional, al cierre del

afio ambas economias han registrado el mismo incre-
mento en los precios de los alimentos con elabora-
cion (véase el grafico 2.32). Este precisamente este
aspecto el que debe destacarse, en la medida en que
condiciona enormemente el comportamiento de la
inflacion subyacente, tal y como es definida en Espa-
fia. Sin embargo, en algunas economias, como por
ejemplo en Estados Unidos, la inflacion subyacente
se aproxima descontando, ademas de los produc-
tos energéticos y los alimentos frescos, los alimen-
tos con elaboracién, al considerarse también como
una partida cuyos precios pueden estar sujetos a un

elevado grado de volatilidad. Si procedemos de esta

forma, esto es, si consideramos esta otra definicion

alternativa, mas estrecha, de la inflacion subyacen-
te, se obtiene una imagen bien distinta, tanto a nivel

Informe Anual 2008 + CES Canarias
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Inflacion subyacente en Canarias. Comparativa con el resto
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del INE (IPC grupos especiales, series mensuales).

nacional como en Canarias. En concreto, a lo largo
del aflo 2007 se aprecia una tendencia ligeramente
descendente, aunque mas nitida en el conjunto de la
economia espafiola, lo que se ha traducido, también
en este caso, en un estrechamiento del diferencial,
que, en cualquier caso, sigue siendo favorable para
Canarias (véase el grafico 2.32).

Precisamente, uno de los grupos de gasto que registrd
una mayor tasa de crecimiento en sus precios durante
2007 en Canarias fue el de Alimentos y bebidas no
alcohdlicas, que cerrd el afio con una tasa de inflacién
del 8,3%, 2,6 puntos porcentuales superior a la del
afo anterior, 4,0 puntos superior a la inflacion general
canaria, y |,7 puntos porcentuales por encima de la

Gréfico 2.32

inflacién de este mismo grupo a nivel nacional (véase
la tabla 2.14). En general, el crecimiento acelerado de
los precios es considerado como un aspecto especial-
mente negativo, debido, por ejemplo, a su impacto
sobre la competitividad de la economia. También se
suele sefalar que la inflacion afecta en mayor medida a
los hogares con menores ingresos, mermando en ma-
yor medida su poder adquisitivo. Esta consideracién
resulta especialmente en Canarias. Primero, porque,
como acabamos de identificar; el avance de algunos
productos basicos, como son los alimentos, tanto
frescos como con elaboracién, ha sido especialmente
intenso en el Archipiélago. Segundo, porque Canarias
se caracteriza por ser una de las regiones espafiolas
con menores niveles de ingresos medios, lo que pone

IPC general sin alimentos no elaborados ni productos energéticos

de Canarias y Espana, 2005-2007 (variacion anual, %)
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del INE (IPC General y Grupos COICOR series mensuales).
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en evidencia las especiales consecuencias derivadas del
mantenimiento de elevadas tasas de crecimiento de los
precios, especialmente de los productos mas basicos.

Si al elevado crecimiento de los precios de los Ali-
mentos y bebidas no alcohdlicas, sumamos la elevada
ponderacion que tiene esta partida en el IPC General,
se entendera facilmente por qué ésta contribuyd en
un 43,7% al avance de inflacion general en Canarias.
A nivel nacional también fue esta partida la que mas
contribuyd al avance de la inflacién general de la eco-
nomia, aunque su contribucion (34,4%) no fue tan
elevada como en Canarias (véase el grafico 2.33).

El grupo de gasto que experimentd en Canarias el
mayor avance en sus precios durante 2007 fue el
de Transporte. Su tasa de variacion interanual en el
Ultimo mes del afno se situd en el 8,6%, 1,5 pun-
tos porcentuales por encima de la registrada a nivel
nacional (véase la tabla 2.14). Se trata de la segunda
partida que mas ha contribuido (33,7%) al avance de
los precios en Canarias. En el conjunto de la econo-
mia nacional también es esta partida la segunda que
mas contribuye a la inflacién general, aunque la apor-
tacion (25,0%) es inferior a la que exhibe en Canarias
(véase el grafico 2.33).

Otras partidas que experimentaron importantes ta-
sas de avance en sus precios fueron las de Hote-

les, cafés y restaurantes (3,9%) y Vivienda (3,5%).
Ademds, también fueron las partidas que, dejando
a un lado las ya resefiadas de Alimentos y bebidas
no alcohdlicas y Transporte, mas contribuyeron al
avance del IPC en Canarias. En concreto, los gastos
asociados a la vivienda (alquiler, calefaccion, mue-
bles) contribuyeron en un 7,5% a la inflacién ge-
neral en Canarias, mientras que el grupo de gasto
de Hoteles, cafés y restaurantes lo hicieron en un
10,0% (véase el gréfico 2.33).

Las tendencias apuntadas anteriormente, deben ser
matizadas a la luz de la informacién disponible a nivel
provincial. En este sentido, merece la pena llamar la
atenciéon sobre el hecho de que en la provincia de
Las Palmas la partida de Alimentos y bebidas no al-
cohdlicas no ha sido la que mas se ha encarecido en
2007, sino que ha sido la de Transporte. De hecho,
existe un diferencial importante entre el crecimiento
de los precios de los Alimentos y bebidas no alcoho-
licas en las Palmas (7,0%) y Santa Cruz de Tenerife
(9,7%). Ademas, el encarecimiento del grupo de
gasto referido al Transporte también ha sido supe-
rior en Santa Cruz de Tenerife (8,9%) que en la de
Las Palmas (8,4%).

Al objeto de completar el andlisis de la inflacién en
Canarias en el afo 2007, seguidamente se estudiara
el comportamiento seguido por el Indice de Precios

Variacion del IPC general y por grupos COICOP en Canarias y Espana.

Tabla 2.14 ., ff
2007 (variacion interanual del mes de diciembre)
Variacién interanual . .
. . Diferencial
(del mes de diciembre) .
(en puntos Ranking'
Canarias Espana [FETERIOAEL

Alimentos y bebidas no alcohdlicas 8,3 6,6 1,7 16
Bebidas alcohdlicas y tabaco 3,5 6,1 -2,6 |
Vestido y calzado 0,3 1,2 -0,9 |
Vivienda 3,5 48 -1,3 3
Menaje 0,9 2,5 -1,6 |
Medicina 4,2 2,1 2,1 |
Transporte 8,6 7,1 1,5 17
Comunicaciones 0,7 0,8 -0,1 5
Ocio y cultura -0,8 -0,8 0,0 9
Ensefianza 2,9 4,1 -1,2 2
Hoteles, cafés y restaurantes 3,9 49 -1,0 2
Otros bienes y servicios 2,5 3,0 -0,5 2
General 4,3 4,2 0,1 10

' Se ofrece la posicién que ocupa Canarias en la clasificacién de Comunidades Auténomas atendiendo a la tasa de variacién anual del IPC General y de grupos
COICOR El criterio de ordenacion es ascendente, con el valor | indicando la menor tasa de inflacién, y el valor |7 la mayor.
FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE).
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Gréfico 2.33 Repercusion de los grupos COICOP sobre la evolucion del IPC general

en Canarias y Espana. 2006 (datos expresados en %)

) 4%,7
; 10,0
Hoteles, cafés y restaurantes 13.4
T
s
. -1,4
Ocio y cultura '3
Toe
o7
Transporte 25.0 B7
34 il
SE
Menaje L2 36

b 7,5
i 11,8

. 0,5

Vestido y calzado 26
T2
| 4,1
. . 0 43,7
Alimentos y bebidas no alcohdlicas 34.4
r T T T T T T T T - T 1
-10 -5 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Espana Canarias

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del INE (IPC General y Grupos COICOR series mensuales).

Industriales (IPRI)*2. Aunque este indice Unicamente
considera bienes industriales, su principal ventaja es
que permite conocer el comportamiento de los pre-
cios en la primera etapa de su comercializacion. Es
decir, se trata de precios de venta a la salida de fabri-
ca, sin incluir los gastos de transporte ni de comercia-

Grafico 2.34

lizacion. En este sentido, suele considerarse que una
subida en el IPRI anticipa futuros incrementos en los
precios que paga el consumidor.

Los precios industriales también han acusado el enca-
recimiento del petrdleo vy las materias primas. El afio

Tasa de variacion del IPC general y por grupos COICOP en las

provincias canarias. 2006 (tasas de variacién interanual de diciembre, en %)
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del INE (IPC General y Grupos COICOR series mensuales).

32 Los datos que se pueden extraer a partir de la comparacion entre el IPRI de Canarias y el del conjunto nacional deben ser interpretados con cautela, debido
a las grandes diferencias existentes en la composicién del sector industrial en estos dos ambitos territoriales.
Al menor tamafio del sector industrial en Canarias, debe afiadirse el mayor peso relativo del subsector energético, de manera que en el caso de Canarias, la
evolucion de los precios industriales esta fuertemente condicionado por los precios energéticos y en concreto por los precios del petrdleo.
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FUENTE:

2007 se ha cerrado con una tasa de variacion del IPRI
General en Canarias del | 1,7%, un registro que con-
trasta claramente con el de 2006, que se situd en el
2,6%. Ademas, aquel ano el crecimiento anual del IPRI
General en Canarias se situé | punto porcentual por
debajo del registrado por el IPRI nacional. En 2007,
por el contrario, la tasa de crecimiento anual del IPRI
a nivel nacional fue del 5,9%, 5,8 puntos menor que
la del IPRI canario (véase el gréfico 2.35). Este ascenso
es aun mas llamativo si se advierte que hasta el mes de
agosto las tasas de variacion interanuales estaban en
Canarias en un nivel inferior al nacional. Si embargo,

Gréfico 2.35

en el mes de septiembre experimentan un salto im-
portante, mas intenso que el experimentado a nivel
nacional, y situdndose al mismo nivel que aquella. Des-
de entonces, la escalada se ha acelerado en Canarias,
mientras que a nivel nacional la tendencia, aunque as-
cendente, ha sido mas mucho mas moderada.

Atendiendo al destino econémico de los bienes, es la par-
tida Energfa la que experimenta el mayor avance en sus
precios, tanto en Canarias (19,2%), como en el conjun-
to de la economia espafiola (1 1,6%). Pero la partida que
sorprende mas por su desfavorable comportamiento en

IPRI general de Canarias y Espana. 2005-2007 (variacién interanual, %)
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del INE (IPRI General y por destino econémico, series mensuales).

Griéfico 2.36 .
(variacién interanual, en %)
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Elaboracion propia a partir de los datos del INE (IPRI General y por destino econémico, series mensuales).
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la economia canaria es el de los Bienes de Equipo, que se
encarece en un |8,5%, mientras que a nivel nacional se
queda por debajo del 3% (Véase el gréfico 2.36).

Ademas del IPC 'y del IPRI, también resulta convenien-
te analizar el comportamiento del deflactor implicito
de precios del Producto Interior Bruto (PIB). Este indi-
cador se utiliza para calcular el PIB a precios constantes
y conocer su crecimiento real. De hecho, al tratarse
de un indice que aproxima los precios del PIB, su va-
riacion aproxima el comportamiento de la inflacién de
toda la economia. El IPC, sin embargo, es un indicador
aproximado de la tasa de inflacion de la economifa, ya
que Unicamente se centra en una parte de su produc-
cién, aquella que compone el consumo privado.

Seglin se desprende de los datos publicados de la CRE-
2000, durante el tltimo afo el deflactor implicito del PIB
en Canarias se incrementé en un 3,24% (véase el grafi-
co 2.37), por encima de lo que lo que lo hizo a nivel na-
cional (3,24%), aunque por debajo del crecimiento me-
dio anual acumulado del perfodo 2000-2006 (4,20%).

El sector primario ha sido el que mayor avance ha re-
gistrado en sus precios a lo largo del Ultimo afio, con
una tasa de variacion de su deflactor del 8,37%. Se
trata de una subida 5,37 puntos porcentuales supe-
rior a la del conjunto de la economia, y 3,45 puntos
mas alta que la registrada por el sector a nivel nacional
(véase el grafico 2.37). En comparacion con el cre-
cimiento media anual acumulado del periodo 2000-
2006 el ascenso también es sustancialmente superior
(5,39 puntos porcentuales mayor).

El segundo sector que registra un mayor ritmo de
avance en su deflactor implicito durante 2006-2007

Gréfico 2.37

es el industrial (véase el grafico 2.37). Con una varia-
cion del 6,44%, el avance de los precios en el sector
industrial canario se sitia muy por encima del regis-
trado por el conjunto de sectores de la economfa ca-
naria, e igualmente supera la tasa de crecimiento del
deflactor implicito del sector industrial nacional.

Al contrario de lo acontecido en los sectores prima-
rio e industrial, que experimentan un avance en sus
precios claramente superior al registrado, en pro-
medio, entre los afios 2000 y 2006, el sector de la
construccién modera el avance de sus precios en el
Ultimo ano. No obstante, esta ralentizacién en el rit-
mo de crecimiento del deflactor de la construccion
es mucho mas intensa a nivel nacional, y, ademas, el
crecimiento de los precios del sector sigue situdndose
por encima del crecimiento del deflactor agregado de
la economfa.

En el sector energético canario la moderaciéon en el
ritmo de crecimiento de los precios en el transcurso
del dltimo afio ha sido mas evidente aln que en el
sector de la construccion. De una tasa de crecimiento
media anual acumulativa para el periodo 2000-2006
del 9,60%, se reduce hasta el ,09% en 2007, si-
tudndose por debajo del crecimiento del deflactor
implicito del PIB.

Finalmente, el deflactor del sector servicios ha crecido
en Canarias en el Ultimo afio ligeramente por encima
del ritmo de avance del deflactor agregado. El avance
ha sido también ligeramente superior al registrado,
en promedio, en el periodo 2000-2006.

El andlisis realizado hasta el momento nos ha permi-
tido aproximar lo que ha sido el comportamiento de

Deflactor implicito del PIB de Canarias y Espaia. 2000-2007.

(tasas de crecimiento medias anuales acumulativas, %)

2000-2006
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos de la CRE-2000 (INE).
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la inflacién en Canarias en el transcurso del Ultimo
afio, y compararlo con el registrado a nivel nacional y
en el resto de Comunidades Auténomas espafiolas.
Aunque indiscutiblemente el tema del diferencial de
inflacién, digamos, por ejemplo, respecto al prome-
dio nacional, es un tema importante, no lo es menos
conocer el diferencial existente en niveles de precios,
o, si se prefiere, los precios relativos. Es precisamen-
te este aspecto el que pasamos a analizar a continua-
ciéon. Para ello explotaremos la informacién facilitada
por el “Informe sobre los Niveles de Precios de la
Distribucién Alimentaria y Droguerfa” que publica el
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio. En éste
se analizan los establecimientos de la distribucién co-
mercial alimentaria y de drogueria e higiene personal
con mayor importancia en la distribucidén comercial
espanola. Concretamente, se consideran los forma-
tos de supermercados, hipermercados, comercio
especializado y mercados municipales. En el Informe
se cubre mas del 75% de la cuota de mercado en
ventas, e incluye a todas las Comunidades Auténo-
mas espafnolas, al nivel de capitales de provincia, y
permite conocer el nivel de precios de grandes gru-
pos de productos (rdbricas): carne, pescado, frutas y
verduras, productos de droguerfa e higiene personal,
y alimentacién envasada.

Segln se desprende del Ultimo Informe sobre los
Niveles de Precios de la Distribucién Alimentaria y
Droguerfa, en el mes de octubre de 2007 precios
de frutas y verduras en las dos capitales de provin-
cia canarias presentaban unos niveles superiores a
los valores medios nacionales (véase la tabla 2.15).
En concreto, Santa Cruz de Tenerife aparecia en
el puesto 29 (sobre un total de 42 capitales consi-
deradas en el Informe, y siendo el criterio de or-
denacién ascendente, esto es, de menor a mayor
nivel de precios) y Las Palmas de Gran Canaria en
el puesto 40. Sin embargo, en 2006 ambas ciuda-
des canarias presentaban unos niveles de precios
en esta partida alimentaria proximos a los valores
medios nacionales, mientras que en el afno 2005
ambas presentaban unos precios que se encontra-
ban entre los mas bajos a nivel nacional: Las Palmas
de Gran Canaria era la sexta capital de provincia
en donde mas barato resultaba comprar frutas y
verduras, mientras que Santa Cruz de Tenerife era
la segunda con menor nivel de precios. Por tanto,
a lo largo de los Ultimos dos afios se ha produci-
do un claro deterioro en la situacion relativa de
Canarias, debido, claro esta, a un mayor ritmo de
crecimiento de los precios de frutas y verduras en
el Archipiélago.

Cuando se consideran los precios de carnes y pesca-
dos la situacion relativa de Canarias no mejora sus-

tancialmente. En octubre de 2007 las dos capitales
de provincia canarias aparecen entre las mas caras de
Espafia en cuanto al precio del pescado se refiere.
Las Palmas de Gran Canaria figura también entre las
capitales de provincia espafiolas en donde la carne
es mas cara. En la partida de alimentos envasados la
situacion no es tan desfavorable, aunque nuevamente
en Las Palmas de Gran Canaria los precios se sitan
por encima de Santa Cruz de Tenerife.

Unicamente en los productos de droguerfa e higiene
personal es en donde las dos capitales de provincia ca-
narias aparecen en una posicion relativa a nivel nacio-
nal ciertamente favorable, especialmente en el caso
de Santa Cruz de Tenerife, la tercera mas barata.

Para cerrar este breve apartado dedicado al andlisis
de los niveles de precios en Canarias, pasamos a
comentar los datos de la operacién estadistica de la
Cesta de la Compra, que elabora el Instituto Canario
de Estadistica, en la medida en que permite compa-
rar los precios de los productos habituales de la cesta
de la compra entre las Islas del Archipiélago canario.
Se trata, no obstante, de un indice de una utilidad
limitada, pues ademds de no ser comparable con
los ofrecidos por otras fuentes, como, por ejemplo,
el Instituto Nacional de Estadistica, tampoco puede
emplearse para estudiar el comportamiento del ni-
vel de precios a lo largo del tiempo a nivel insular.
Unicamente permite conocer, mes a mes, los precios
relativos a nivel insular.

Segln se desprende de los datos correspondientes
al afio 2007, es la Gomera la que presenta los ni-
veles de precios mas altos del Archipiélago, con un
diferencial medio anual respecto del nivel de precios
de Canarias del +6,34 puntos porcentuales (véase
el gréfico 2.38). También presentaron diferenciales
positivos, aunque menos pronunciados, Lanzarote
(+4,34 puntos), Fuerteventura (+2,79 puntos), y El
Hierro (+2,37 puntos). Por el contrario, Gran Cana-
ria (-6,41 puntos), Tenerife (-5,23 puntos) y La Palma
(-4,20 puntos) presentaron niveles de precios inferio-
res a los del conjunto de la economfa canaria.

2.2.2. Demanda

Si bien es cierto que el andlisis de oferta podra reali-
zarse en base a la informacién contenida en la Conta-
bilidad Regional de Espana (CRE), no se cuenta con la
misma ventaja en lo referente a la demanda. El Insti-
tuto Nacional de Estadistica (INE) ofrece algunos da-
tos concretos sobre inversién y sobre consumo final
de las familias, pero no puede decirse que constitu-
ya un conjunto de informacién relevante como para
realizar un analisis de demanda completo.

Informe Anual 2008 - CES Canarias
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Niveles de precios de la distribucion alimentaria y drogueria en las

Tabla 2.15 capitales de provincia canarias. Comparativa con el resto de capitales
de provincia espanolas. 2006-2007 (indices y tasas de variacién, en %)
indices Relativos Variacion anual
2006' 2007
- - 2006-2007°
Indice® Ranking* Indice? Ranking*
Frutas y Verduras
Las Palmas de Gran Canaria 113 19 127 40 0,5
Santa Cruz de Tenerife 114 24 122 29 -0,9
Valores Medios 114 118
Carnes
Las Palmas de Gran Canaria 119 39 125 4| 8,4
Santa Cruz de Tenerife 121 42 11 18 -3,3
Valores Medios 109 113
Pescados
Las Palmas de Gran Canaria 153 42 136 42 -0,7
Santa Cruz de Tenerife 147 41 122 39 0,9
Valores Medios 119 112
Drogueria e higiene personal
Las Palmas de Gran Canaria 105 15 104 16 11,0
Santa Cruz de Tenerife 100 | 100 3 9,6
Valores Medios 106 105
Alimentacion envasada
Las Palmas de Gran Canaria 108 42 104 34 45
Santa Cruz de Tenerife 106 39 102 15 3,3
Valores Medios 103 103

" Los datos se refieren al mes de mayo.
2 Los datos se refieren al mes de octubre.

3 Se otorga un valor de 100 a la ciudad cuya suma ponderada de precios sea la menor, y a continuacion se referencia el resto en funcion de éste.
* Se refiere al puesto que ocupa cada ciudad en el ranking de capitales de provincias, siendo el criterio de ordenacién ascendente

(de menor nivel de precios -puesto |- a mayor nivel de precios -puesto 42-).
® Variacion entre el mes de octubre de 2006 y el mes de octubre de 2007 (variacién interanual, en %).
FUENTE: Informe sobre los Niveles de Precios de la Distribucién Alimentaria y Droguerfa (Ministerio de Industria, Turismo y Comercio).

Esta escasez de informacion, afortunadamente, pue-
de cubrirse en base a los datos que aporta cada afo
la Fundacion de las Cajas de Ahorros (FUNCAS) en
su Balance Econdmico Regional, donde se recoge in-
formaciéon detallada sobre los principales agregados
macroecondmicos de demanda para Espafnay sus |7
Comunidades Autbnomas.

Evidentemente, el uso de informacién procedente
de distintas instituciones conllevara que las cifras
referidas a los principales agregados macroeconé-
micos, como el producto interior bruto, el con-
sumo final o la formaciéon bruta de capital fijo, no
sean equivalentes entre esta seccion v las restan-
tes. Siendo conscientes de ello, y de las limitacio-
nes que conlleva, haremos el analisis de demanda

Informe Anual 2008 + CES Canarias

empleando esta informacién alternativa puesto
que nos permite ofrecer un panorama mucho mas
cercano en el tiempo.

En la tabla 2.16 se presenta una desagregacion ac-
tualizada del Producto Interior Bruto (PIB) de Cana-
rias en funcién de sus principales componentes por
la via de la demanda. Las cifras aparecen expresadas
en millones de euros corrientes. De acuerdo con
la informacién elaborada por FUNCAS, el PIB de
Canarias en 2007 ascendié a 41.485 millones de
euros, siendo el resultado de una demanda interior
que se cifré en 50.753 millones de euros y de sen-
dos saldos negativos exteriores y con el resto de
regiones de 6.721 y 2.547 millones de euros, res-
pectivamente.

73



74

Lla economia, la sociedad y el empleo en Canarias durante 2007

Niveles de precios en Canarias segun isla. Diferenciales respecto al nivel

Gréfico 2.38 . :
de precios de Canarias. 2007 (datos expresados en puntos porcentuales)
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos de la Cesta de la Compra (ISTAC).

La importancia de cada agregado en el total del
PIB podria valorarse de una forma mas satisfacto-
ria expresando los datos anteriores en términos
porcentuales. De hecho, la tabla 2.17 presenta la
estructura porcentual del cuadro macroecondmi-
co de demanda tanto para Canarias como para el
conjunto nacional, lo que nos permite realizar com-
paraciones.

En él se observa la gran relevancia que tiene la de-
manda interior en el PIB canario. Dentro de este
agregado, la mayor partida viene representada
por el consumo privado, seguido de la formacién
bruta de capital. En lo que se refiere al saldo exte-
rior, es digno de destacar la significativa aportacién
negativa que realiza al PIB canario. Contribucién
que se ha acelerado, especialmente, a partir del
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Tabla2.16 ] .
(en millones de euros). Canarias. 2002-2007
2002 2003

Consumo privado 19.914,1 21.058,2
Consumo publico 6.334,8 6.871,6
Formacién bruta de capital 7.875,4 8.531,5
Demanda interior 34.124,3 36.461,3
Vent}s externas de bienes y 38.207.0 40.497.6
servicios (1)
Con?Rras externas de bienes y 40.5013 43.023,1
servicios (1)
Saldo exterior -2.294,3 -2.5255
Renta' interior bruta 31.830,0 33.935,8
(precios de mercado)
Saldo resto regiones espanolas -2.020,6 -2.037,6
Pl"Odl:ICto interior bruto 29.809,4 31.898.2
(precios de mercado)

(I Se incluyen los intercambios con el resto de Espaia.

Producto Interior Bruto y sus principales componentes

2004 2005 2006 2007
22.762,0 24.423,1 26.550,8 28.135,9

7.606,3 8.257,3 8.862,9 9.501,0

9.486,8 10.723,6 11.935,0 13.116,6
39.855,1 43.404,0 47.348,7 50.753,5
43.443,8 46.211,2 49.376,7 52.067,7
47.239,4 51.036,4 55.261,7 58.788,4
-3.795,6 -4.825,2 -5.885,0 -6.720,7
36.059,5 38.578,8 41.463,7 44.032,8
-2.199,8 -2.280,9 -2.419,8 -2.547,5
33.859,7 36.297,9 39.043,9 41.485,3

FUENTE: Balance Econémico Regional. Fundacion de las Cajas de Ahorros (FUNCAS).

afio 2004. Finalmente, los intercambios realizados
con el resto de regiones espafiolas inciden negati-
vamente sobre el PIB regional canario, aunque en
este caso la aportacién negativa se ha mantenido
en una dindmica levemente descendente en los
Ultimos anos.

Una vez destacados los principales aspectos del PIB
regional canario por la via de la demanda, a conti-
nuacién procedemos a realizar una valoracion mas
detallada de cada uno de ellos.

Tabla 2.17

2.2.2.1. Consumo

De acuerdo con el Balance Econdmico Regional de
FUNCAS (véase la tabla 2.18), el consumo total en el
archipiélago canario alcanzé la cifra de 37.637 millones
de euros en 2007, de los cuales 28. 136 millones perte-
necian al sector privado vy los 9.501 restantes al publico.

La evolucién de tales cifras a lo largo del tiempo pue-
de ser analizada con mayor detalle a partir de las tasas
de crecimiento. Para ello se requiere deflactar el con-

demanda. Canarias y Espana. 2007

Consumo privado

Consumo publico

Formacién bruta de capital

Demanda interior

Ventas externas de bienes y servicios
Compras externas de bienes y servicios
Saldo exterior

Renta interior bruta (precios de mercado)
Saldo resto regiones espanolas

Producto interior bruto (precios de mercado)

Composicion del Producto Interior Bruto por componentes de la

Canarias Espana
67,8 59,0
2) 17,3
31,6 29,8
122,3 106,2
125,5 90,7
141,7 96,9
-16,2 -6,2
106, 1 100,0

-6,1 0,0
100,0 100,0

FUENTE: Balance Econémico Regional, Fundacién de las Cajas de Ahorros (FUNCAS). Elaboracién propia.
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JECEPREEN Evolucion de las cifras de Consumo en Espana y Canarias. 2002-2007
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Consumo privado 19.914,1 21.058,2 22.762,0 24.423,1 26.550,8 28.135,9
Tasa de crecimiento 2,48 2,34 4,25 3,46 4,77 2,61
Canarias
Consumo publico 6.334,8 6.871,6 7.606,3 8.257,3 8.862,9 9.501,0
Tasa de crecimiento 535 4,98 6,76 4,68 3,44 3,80
Consumo privado 474.609, | 501.224,2 536.641,7 576.684,0 622.977,4 659.777,3
Tasa de crecimiento 2,06 2,24 3,53 3,12 3,98 2,63
Espana
Consumo publico 125.749,9 136.332,4 148.553,0 163.889,7 178.811,7 193.870,7
Tasa de crecimiento 4,63 4,99 5,34 5,92 5,03 5,07

FUENTE: Balance Econémico Regional (FUNCAS). Elaboracién propia.

sumo por algin indicador de precios. En este caso se
opta por seleccionar el indice General de los Precios
de Mercado, procedente de la misma fuente (FUN-
CAS), lo que permite calcular las cifras de consumo
privado y publico a precios constantes de 2000. Las
cifras de crecimiento de la tabla 2.18 han sido ob-
tenidas a partir de las series de consumo deflacta-
das. Como se puede observar, a lo largo de 2007 el
consumo privado crecié a un ritmo muy similar (en

torno a un 2,6 por ciento) tanto en Canarias como
en Espana. Es el consumo publico (que analizaremos
en mayor detalle en el apartado 3.5) el que muestra
diferencias destacadas entre ambos territorios, cre-
ciendo a una tasa mucho mas discreta en Canarias
que en Espafa.

La informacion anterior puede ser complementada
de forma mas exhaustiva incluyendo los resultados

Principales resultados de la Encuesta de Presupuestos Familiares en

Tabla 2.19 las regiones espanolas. 2006
Gasto medio Gasto medio ;:s::ir;;dzoe Gastclb ::::f:::lb ;:SI;
por hogar por persona consumo Total medio por persona
Andalucia 28.056 9.555 14.946 74.713.409 90
Aragén 27.908 10.684 15.995 13.396.999 100
Asturias 27.845 10.663 15.838 11.209.494 100
Baleares 29.672 11.209 17.018 11.143.809 105
C. Valenciana 28.612 10.720 16.253 50.150.353 101
Canarias 26.946 9.258 14.426 18.201.196 87
Cantabria 26.732 9.668 14.682 5.376.245 91
Castillay Leén 26.081 10.000 14.924 24.520.587 94
Castilla-La Mancha 25.496 8.945 13.827 16.967.891 84
Cataluna 32.140 11.995 18.189 83.546.703 113
Extremadura 24.371 8.566 13.220 9.124.608 8l
Galicia 28.216 10.084 15.330 27.285.465 95
Madrid 33.959 12.112 18.651 72.196.963 114
Murcia 28.055 9.391 14.783 12.645.428 88
Navarra 31.358 11.543 17.569 6.744.936 109
Pais Vasco 30.764 11.856 17.699 24.910.354 112
Rioja 24.488 9.321 14.020 2.802.785 88
Espafia 29.394 10.632 16.269 466.058.239 100

NOTA: ' En miles de euros.
FUENTE: Encuesta de Presupuestos Familiares (2006). Instituto Nacional de Estadistica.
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de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) ela-
borada por el INE*. En la tabla 2.19 se dispone de
los principales datos obtenidos por dicha encuesta
durante el afio 2006. De acuerdo con la informacién
anterior, el gasto total realizado en Canarias ascendié
a 18.201 millones de euros, mientras que en conjun-
to de Espana se cifrd en 466.058 millones. Por otra
parte, los gastos medios por hogar, persona y unidad
de consumo permanecian en 2006 por debajo en
Canarias que en el conjunto de Espafia. De hecho,
tan sélo dos Comunidades Autdbnomas presentaban
en 2006 un gasto medio por persona inferior al de
Canarias: Castilla La Mancha y Extremadura.

El gasto total, segiin la EPF, ha experimentado en los
Ultimos afios importantes crecimientos en las regio-
nes espanolas. En el grafico 2.39 se comparan los
resultados desde dos perspectivas diferentes. Por una
parte se valora la tasa de crecimiento en 2006 y por
otra la tasa de crecimiento media entre 2001 y 2006.
Como se observa, Canarias mantiene unos registros
medios en el conjunto del periodo considerado. Con
una tasa de crecimiento media de un 7, 15 por ciento,
se sitla como la octava Comunidad Autébnoma con
mayor crecimiento del consumo total.

Durante el afio 2006 se pierde algo de fuelle, que-
dando reducida la tasa de crecimiento hasta un 5,81
por ciento, siendo la tercera regién con menor ritmo

Andalucia

Grafico 2.39
Rioja 16
Pais Vasco 12
Navarra 8
Murcia
Madrid
Galicia
Extremadura
Cataluia
ANO 2006

de avance, tan sélo superando a Castilla La Mancha
y Madrid.

La composicién del gasto también aporta resultados
de relevancia para valorar los patrones de consumo
e, incluso, el grado de desarrollo de una sociedad.
Los grupos de alimentacién y bebidas suelen tener un
gran peso en el gasto total de las familias en socieda-
des menos sofisticadas, mientras que su participacion
va disminuyendo con el proceso de crecimiento, a
costa de otros grupos como comunicaciones, ocio
o ensefanza.

Con el cambio metodoldgico se pierde la posi-
bilidad de realizar comparaciones a lo largo del
tiempo de las estructuras de gasto de las familias
canarias, no obstante, puede realizarse alguna va-
loracién comparativa con otros territorios, espe-
cialmente con el conjunto espafiol. En la tabla 2.20
se presenta la informacién necesaria para realizar
tal comparacién. En primer lugar, se ha de destacar
que las estructuras de gasto son bastante similares
entre ambos territorios. Una vez sefalado que no
existen grandes diferencias hay que llamar la aten-
cién sobre los pequefios detalles que caracterizan
ambos esquemas de gasto en los dos territorios.
En este sentido, ha de hacerse notar que las ma-
yores diferencias se encuentran en los grupos de
vivienda, de transportes y de comunicaciones. En

Evolucion del Consumo Total en las regiones espanolas. 2001-2006

Aragén

Asturias

Baleares

C. Valenciana

Canarias

Cantabria

Castillay Ledn

Castilla-La Mancha

=—2001-2006

FUENTE Encuesta de Presupuestos Familiares (2006), Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia..

33 La Encuesta de Presupuestos Familiares experimentd un cambio metodoldgico de gran relevancia durante 2007. Los datos publicados para 2006 han sido
fruto de esta nueva metodologfa y por ello se ha producido una discontinuidad en la serie que sélo ha podido ser suplida en una informacién muy concreta.
Las razones que motivaron los cambios en la Encuesta fueron las nuevas exigencias que iban demandando los usuarios, asi como las recomendaciones que
se lanzaron desde distintos foros internacionales y desde la oficina estadistica de la Unién Europea (Eurostat). Todo ello, unido a las revisiones periddicas a las
que debe someterse toda encuesta, ha configurado un esquema propicio al cambio de metodologfa. Entre las principales diferencias entre la vieja y la nueva
Encuesta se deben destacar los siguientes: 1) cambio en la periodicidad de la encuesta (de trimestral se pasa a anual), 2) aumento del tamafio muestral (de
8.000 a | 1.000 hogares), 3) introduccién de un nuevo esquema de colaboracién con los hogares, 4) aumento del periodo de colaboracién de los hogares
(de una semana a dos), 5) simplificacion de los instrumentos de recogida de informacién, y 6) reduccién del volumen de variables a investigar de forma

permanente en la encuesta.
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el caso de vivienda y otros se aprecia un menor
gasto relativo en Canarias que en el conjunto de
Espafa, la diferencia alcanza los dos puntos. Es esta
misma la diferencia, pero en el sentido contrario,
la que se detecta en los grupos de transportes y
comunicaciones. El mayor gasto relativo canario
en estos grupos obedece a una légica estructural
de la economfa canaria, su naturaleza insular y ul-
traperiférica, que conlleva mayores esfuerzos por
parte de las familias canarias a la hora de querer
mantenerse conectadas con el exterior.

El problema que se nos presenta con la informacién
de la EPF es que ademas de incluir tan sélo informa-
cién anual, lo que impide detectar posibles cambios
de patrones a lo largo del afio, se conoce con un cier-
to retraso en el tiempo. Por ello hay que recurrir a
fuentes estadfsticas alternativas si deseamos conocer
con algo mas de detalle lo acontecido durante 2007.

En busca de tal objetivo se ha analizado la evolucién
de dos indicadores que tradicionalmente han servido
de guia para extraer informacion sobre la evolucién
del consumo: la matriculacién de vehiculos y los indi-
ces de comercio al por menor.

El gréfico 2.40. muestra la evolucién de la matricula-
cién total de vehiculos en términos comparados en-
tre Espafia y Canarias a lo largo del periodo que se
extiende entre 2004 y comienzos de 2008. Como
indican las tasas de crecimiento de tal indicador, se
ha ido produciendo una caida en el dinamismo de la
matriculacién de vehiculos que es comudn tanto en

Espafia como en Canarias, llegdndose a finales de
2007 y principios de 2008 a experimentar notables
reducciones. Esto parece indicar una mas que proba-
ble moderacién del consumo a finales de 2007 y que
se extenderd a lo largo de 2008, algo que los datos
macroecondmicos mas recientes estan plasmando
explictamente en el caso del conjunto de la econo-
mia espanola.

Asimismo, el indice de comercio al por menor
puede ofrecer una imagen de la evolucién mas re-
ciente del consumo a nivel comparado entre las
regiones espanolas. En el grafico 2.41 se resumen
las tasas de crecimiento tanto en 2007 como en el
periodo que se extiende entre 2003 y 2007 para
dicho indicador.

De acuerdo con dicho indicador el comercio al por
menor experimentd durante 2007 un incremento
de un 2,93 por ciento en Canarias, situandola en la
media nacional en lo referido a tasa de crecimiento.
Sin embargo, durante todo el periodo contemplado,
Canarias, con una tasa de crecimiento media de un
0,74 por ciento, fue la regién espafiola con menor
avance del comercio al por menor.

Para valorar hasta qué punto existen cambios de pa-
trones en la evolucién del indice de comercio al por
menor a lo largo de 2007, tal y como sucedfa con
la matriculacion de vehiculos, en el gréfico 2.42 se
incluye la evolucidon comparada de las tasas de creci-
miento del indice de comercio al por menor en Es-
pana y Canarias.

Relevancia de los grupos COICOP en la estructura de gasto de las

Tabla 2.20 familias canarias y espanolas. 2006

Canarias Espana
TOTAL 100,00 100,00
Alimentos y bebidas no alcohdlicas 14,65 14,04
Bebidas alcohdlicas, tabaco y narcéticos 1,44 1,78
Articulos de vestir y calzado 6,21 6,66
Vivienda, agua, electricidad y otros combustibles 24,39 26,39
Mobiliario, equip. del hogar y gastos corrientes de conservacion de la vivienda 5,36 5,78
Salud 2,95 2,88
Transportes 16,20 14,31
Comunicaciones 3,56 2,91
Ocio, espectaculos y cultura 7,09 6,75
Ensenanza 0,83 0,92
Hoteles, cafés y restaurantes 9,54 9,61
Otros bienes y servicios 7,79 7,96

FUENTE: Encuesta de Presupuestos Familiares (2006), Instituto Nacional de Estadistica.
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, Evolucion de la matriculacion total de vehiculos (tasa de crecimiento
Gréfico 2.40 B ~ )
interanual) en Espafna y Canarias. 2004-2008
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FUENTE: Red de carreteras, vehiculos,

Efectivamente, las series representadas indican un
cambio de patrdn en la evolucidn de dicho indicador
a lo largo de 2007, produciéndose en, aproximada-
mente, julio un punto de giro en el que las tasas de
crecimiento empiezan a disminuir hasta terminar en

registros negativos en los Ultimos meses de 2007 y
primeros de 2008.

Hasta ahora se ha analizado la evolucién del consu-
mo en las regiones espanolas y, particularmente, en
Canarias. Sin embargo, no se ha dicho nada de los
factores que explican la evolucidn de este agregado
macroeconémico. De acuerdo con las teorfas eco-

Griéfico 2.41

conductores y accidentes, Direccién General de Trafico. Recopilacion del Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracion propia.

némicas mas consensuadas, el consumo muestra
una estrecha correlacion con la evoluciéon de la ren-
ta bruta disponible de las familias, con la riqueza de
éstas y con la evolucién de los tipos de interés, que
modifican las relacién de intercambio entre consumo
presente v futuro.

Es facil comprender el constante incremento del con-
sumo de las familias en los Ultimos afios si tenemos en
cuenta el importante aumento de la riqueza financiera
de las familias, como consecuencia, fundamentalmen-
te, de la revaloracién de su activo mas importante: la
vivienda. En efecto, los incrementos en el precio de

79

Evolucion del Indice de Comercio al por Menor en las regiones

espanolas (tasa de crecimiento, precios constantes 2005). 2003-2007

Andalucia
Rioja > Aragén
Pais Vasco 4 Asturias
3
Navarra 5 Baleares

Murcia C. Valenciana
Madrid Canarias

Galicia Cantabria

Extremadura

Castillay Leén

Cataluna Castilla-La Mancha

2007 =—2003-2007

FUENTE: Indices de comercio al por menor, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.
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, Evolucién del indice de Comercio al por Menor (tasa de crecimiento
Grafico 2.42

interanual) en Espafna y Canarias. 2004-2008
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FUENTE: Indices de comercio al por menor, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracion propia.

la vivienda han venido acompafados de una notable

laborado a revalorizar el precio de las viviendas, tal
alza en el consumo.

y como se vera posteriormente con mayor detalle
en el Apartado 3.2.4, lo que ha incidido en el efecto

Los tipos de interés también han jugado un papel riqueza que citamos en el parrafo anterior.

relevante. El descenso continuado de los mismos
que se produjo entre finales de 2000 hasta princi-
pios de 2004 v el periodo posterior de prolongada
estabilidad a bajos niveles que alcanzé hasta finales
de 2005, ayuda a explicar en gran medida el repunte
que se produjo en el consumo durante dichos afos.
Asimismo, la reduccién de los tipos de interés ha co-

Finalmente, la renta familiar bruta disponible se es-
pera que sea una variable que se encuentre bastan-
te interrelacionada con el consumo. El avance de la
misma en los Ultimos afios serfa un indicio extra de
fortaleza en la evolucién del consumo de las familias.
Tal y como se podria espera, el gréfico 2.43 muestra

Grafico 2.43 Relacion existente entre el Consumo Total y la Renta Disponible por

persona en las regiones espanolas. 2005
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FUENTE: Encuesta de Presupuestos Familiares (2006) y Contabilidad Regional de Espana, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracion propia.
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que, efectivamente, existe una relacion estrecha en-
tre consumo Y renta bruta disponible por persona en
las regiones espafiolas, por lo que el avance de esta
Ultima variable ha estado jugando, sin duda, un papel
importante en la evolucién de la primera.

Una cuestién que no se abordd en el Informe Anual
del afio pasado fue hasta qué punto los patrones de
consumo en las familias espafiolas han repercutido en
su posicion financiera. O dicho de otro modo, no se
analizé el impacto que el consumo ha tenido en el
endeudamiento familiar.

Esta es una cuestion de dificil valoracion en el ambito
regional puesto que no se dispone de ninguna ope-
racion estadistica destinada a investigar directamente
este aspecto. Sin embargo, existe alguna informacién
que, aunque de forma aproximada, puede permitir-
nos extraer alguna valoraciéon sobre este particular.
En primer lugar, los datos de créditos y depdsitos
concedidos y realizados por los agentes econdémicos
en Espafia y Canarias nos permitirdn valorar el efecto
que ha tenido la senda seguida por el consumo en
el endeudamiento. En segundo lugar, a partir de los
datos de efectos de comercio en cartera impagados
se podra realizar una valoracion de hasta qué punto
el endeudamiento anterior ha generado dificultades
en las posibilidades de pago de los agentes y si ha
incrementado la morosidad.

De acuerdo con la informacién mas reciente sumi-
nistrada por el Banco de Espafia, los créditos con-
cedidos al sector privado han seguido una senda
notablemente creciente desde el afno 2007 tanto en

Espafia como en Canarias. De hecho, en Canarias la
tendencia alcista ha sido algo mas acusada. Como de-
talle merece destacarse el hecho de que los créditos
concedidos se han triplicado en esos siete afos en
ambas economias (véase grafico 2.44).

Si bien es cierto que el avance de los créditos conce-
didos es mas que notable en dicho periodo, tal infor-
macién por si misma es insuficiente para determinar
hasta qué punto esto ha supuesto un crecimiento del
endeudamiento de los agentes econdmicos. Si los
depdsitos crecieron a un mismo ritmo o incluso si-
milar, entonces en términos generales no se estarfa
incrementando el grado de endeudamiento de esa
economia, incluso podria rebajarse. Para tener en
cuenta dicha cuestion, se ha calculado el ratio crédi-
tos-depdsitos concedidos-realizados por los agentes
econdémicos del archipiélago y de Espafia. Como se
puede observar en el gréafico 2.44 este indicador ha
seguido también una senda creciente que ha sido es-
pecialmente acusada en el caso de Canarias, como
manifiesta el claro cambio que se produce en las dife-
rencias de los ratios al principio y al final del periodo.

De la informacién analizada se extraen argumentos
mas que consistentes como para poder afirmar que
durante los Ultimos afios se ha acentuado el grado de
endeudamiento de los agentes econémicos espafo-
les y, especialmente, de los canarios.

La segunda fuente de informacién la constituye la es-
tadistica de Efectos de comercio impagados. Aunque
no nos proporciona un indicador de hasta qué punto
las familias se encuentran endeudas, si que nos in-

Evolucion de los créditos y los depésitos concedidos al sector privado

Griéfico 2.44 .
en Espana y Canarias. 2000-2007
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FUENTE: Boletin Estadistico, Banco de Espafia. Elaboracién propia.
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dica las dificultades a las que se enfrentan los agen-
tes econdmicos (tanto familias como empresas) a la
hora de realizar sus pagos. Evidentemente, a medida
que el endeudamiento se va haciendo cada vez mas
insostenible, méas aumentan los efectos de comercio
impagados.

La evolucién reciente del importe de los efectos co-
merciales impagados ha venido mostrando una precisa
estabilidad entre 2001 y 2006, tal y como se recoge en
el gréfico 2.45. Dicha continuidad se rompe en 2007,
observandose un importante repunte de los impagos.

Este hecho es significativo y puede estar vinculado
tedricamente a un proceso de progresivo endeu-
damiento por parte de los agentes econémicos que
acaba siendo insostenible, lo que, en definitiva, desata
el incremento de la morosidad.

Asimismo, puede extraerse una lectura interesante
que vincula la intensificacion del proceso de impagos

Gréfico 2.45

con la evolucién del consumo, para ello nos basta
con analizar la evolucién de la primera variable a lo
largo de 2007 (véase el gréfico 2.46). Aunque la si-
tuacion en Espana es ilustrativa, el ejemplo de Cana-
rias es mucho mas claro en cuanto al importantisimo
repunte de los impagos a lo largo de 2007.

El caso de Canarias es paradigmético porque a
lo largo de 2007 précticamente se multiplica por
dos veces y medio el importe de los efectos co-
merciales impagados. No hay duda que este claro
incremento ha tenido una incidencia directa en la
moderacién del consumo en los Ultimos afios tanto
en Canarias como en Espafia. Por lo tanto, se pue-
de establecer una relacion de causalidad bastante
significativa que lleva desde un impulso muy intenso
del consumo en los afos precedentes, que origind
un endeudamiento importante en los agentes eco-
némicos espafioles y canarios. Cuando el endeuda-
miento se ha hecho insostenible, se ha disparado la
morosidad, lo que ha afectado de manera negativa
a la evolucién del consumo.

Evolucion del importe (en miles de euros) de los efectos de comercio

impagados en Espana y Canarias. 2001-2007
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FUENTE: Efectos de comercio impagados, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.
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Evolucion del importe (en miles de euros) de los efectos de comercio
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FUENTE: Efectos de comercio impagados, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.

2.2.2.2. Inversion y tejido empresarial

La inversién constituye el segundo elemento en im-
portancia en el comportamiento de la demanda in-
terna tras el consumo privado. De acuerdo con el
Balance Econémico Regional de FUNCAS, en Cana-
rias su cuantia ascendié a 13.117 millones de euros
en 2007.

A diferencia del consumo privado, que viene deter-
minado fundamentalmente por el comportamiento
de los hogares, y del consumo publico, determinado
por las decisiones de las Administraciones Piblicas, la
formacién bruta de capital o inversidn viene explica-
da en gran parte por las decisiones tomadas por las
empresas. Por este motivo, siempre que se analiza la
evolucién de la inversion se tiene en especial consi-
deracién los elementos explicativos que subyacen al
tejido empresarial y a su comportamiento. El estudio
de la evoluciéon reciente de los principales datos de

Informe Anual 2008 + CES Canarias

inversion v de la estructura empresarial canaria cons-
tituyen los objetivos prioritarios de esta seccién.

2.2.2.2.1. Inversién

Existen dos fuentes estadisticas bésicas acerca de las
cifras de la formacion bruta de capital o inversién.
Ademas de los datos recogidos en el Balance Eco-
némico Regional de FUNCAS, se dispone de la in-
formacién suministrada por la Contabilidad Regional
de Espana (CRE). Cada fuente de informacion tiene
sus ventajas y sus inconvenientes. La elaborada por
FUNCAS se dispone con menor retraso en el tiempo
pero sin la mas basica desagregacion sectorial. Estas
carencias las compensa la informacion de la CRE,
aunque a cambio de publicarse con mayor retraso
en el tiempo.

El afo pasado se realizd un andlisis detallado de las cifras
de inversion sectoriales de la CRE, al tiempo que en este
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Evolucion de la Formacion Bruta de Capital en Canarias y en Espana.

Tabla 2.21
2002-2007
2002 2003 2004 2005 2006 2007
Formacién bruta de capital 7.875,4 8.531,5 9.486,8 10.723,6 11.935,0 13.116,6
Canarias | Tasa de crecimiento 4,84 7,24 9,00 7,26 6,41 4,84
Tasa de inversién 26,4 26,7 28,0 29,5 30,6 31,6
Formacién bruta de capital 202.850, 1 217.287,7 | 239.960,9 | 272.5359 | 304.428,9 | 333.232,6
Espana Tasa de crecimiento 3,72 6,78 8,98 7,50 6,07 3,72
Tasa de inversiéon 25,8 26,0 26,8 28,2 29,1 29,8

FUENTE: Balance Econémico Regional (FUNCAS). Elaboracién propia.

mismo Informe Anual en el andlisis realizado a lo largo
del Apartado 2.2.| se ha hecho mencién a este conjun-
to de informacion. Por estas razones nos centraremos
en los datos de FUNCAS, al tiempo que se comple-
mentaran con los referidos a la dinamica empresarial.

Enla Tabla 2.21 se ha incluido informacién referida a
la evolucién temporal de la inversién, tanto en Ca-
narias como en Espafa. En términos generales, la
inversion ha crecido a un mayor ritmo en Canarias
que en Espafia en los Ultimos afios, lo que se traduce
en una tasa de inversion también mas elevada. Esto
demuestra el mayor esfuerzo inversor realizado re-
cientemente en el archipiélago. En todo caso, en am-
bos territorios la inversién ha ido acelerando sus tasas
de crecimiento, por lo que en estos Ultimos afos la
inversion ha sido uno de los elementos clave en el
soporte de la demanda interna.

La informacion analizada hasta el momento es muy ge-
neral y sélo permite delimitar los rasgos caracteristicos
méds importantes del comportamiento inversor en Ca-
narias en los Uitimos afos. Sin embargo, no ofrece un
panorama sobre los cambios acaecidos durante 2007.
Para cubrir esta laguna, en la proxima seccion trataremos
de aportar algunas impresiones Utiles sobre la cuestion
mediante el estudio detallado y actualizado del principal
agente inversor de la economfa: la empresa.

2.2.2.2.2. Tejido empresarial
2.2.2.2.2.1. Situacion general

Hay dos fuentes basicas sobre el conjunto de las empre-
sas espanolas, el Directorio Central de Empresas (DIR-
CE) que proporciona una contabilizacién del ndimero de
empresas Y locales existentes en el conjunto nacional, y
las estadisticas de Sociedades Mercantiles, disefada para
reflejar la dindmica empresarial en cuanto a creacién,
ampliacién de capital y disolucion. Ambas son recopila-
das por el Instituto Nacional de Estadistica.

Las diferencias entre estas dos fuentes de informacién
son relevantes. El DIRCE proporciona un censo em-
presarial, contabilizando las empresas existentes cada
afio en todo el territorio espafiol. Las variaciones de
un aflo a otro indican lo sucedido con la dindmica
empresarial, pero no se hace referencia explicita a
los acontecimientos relacionados con la creacién y
destruccion de empresas. Asimismo, no sélo incor-
pora informacién sobre empresas sino también sobre
locales. Es decir, valora la posibilidad de que una mis-
ma empresa pueda tener diferentes domicilios. Por
Ultimo, al compararse con las estadisticas de Socieda-
des Mercantiles ofrece otra ventaja en la medida que
incluye un espectro mas amplio del campo empresa-
rial, como por ejemplo a los autébnomos.

La estadistica de Sociedades Mercantiles tiene, no
obstante, otra serie de ventajas frente al DIRCE que
merece tener en consideracién. Por una parte, apor-
ta informaciéon detallada sobre los procesos de crea-
cién y disolucién empresarial y, ademas, incluye los
procedimientos de ampliacién de capital. Ademds no
sélo supone un recuento de empresas, también hace
mencién a la cuantfa del capital involucrado en dichas
operaciones. Estas diferencias aconsejan un estudio
de ambas fuentes estadisticas.

En la tabla 2.22 se presenta el nimero de empresas
y locales existentes en el periodo 2000-2007 en las
provincias de Las Palmas y de Santa Cruz de Tenerife,
en la Comunidad Auténoma de Canarias y en Espafia.
De las 3,3 millones de empresas ubicadas en Espana
en 2007, en torno a 140.000 lo estaban en territo-
rio canario (esto es, un 4,2 por ciento del total). La
diferencia entre las dos provincias canarias se cifraba
en practicamente siete mil empresas a favor de la pro-
vincia de Las Palmas. En términos de locales empresa-
riales las cifras en Espafa superan ligeramente los 3,7
millones, superando los registros canarios los 163.000
locales empresariales, habiendo una diferencia entre
provincias que casi alcanza los 9.000 locales.
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Empresas y locales empresariales en Espafa, Canarias y sus dos

Tabla 2.22 ..
provincias. 2000-2007
Empresas

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Espafia 2.595.392 | 2.645.317 | 2.710.400 | 2.813.159 | 2.942.583 | 3.064.129 | 3.174.393 | 3.336.657
Canarias 105.232 108.619 113.165 117.871 120.294 128.020 132.810 140.414
Las Palmas 54.857 56.811 59.175 61.470 63.003 67.043 69.173 73.691
S Gt 50.375 51.808 53.990 56.401 57.291 60.977 63.637 66.723
Tenerife

Locales empresariales

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Espaia 2.875.674 | 2.920.503 | 2.998.930 | 3.114.063 | 3.267.864 | 3.385.827 | 3.525.845 | 3.710.805
Canarias 122.041 124.675 130.149 135.549 139.205 147.978 154.474 163.626
Las Palmas 63.752 65.478 68.255 70.980 73.243 77.814 80.888 86.232
e 58.289 59.197 61.894 64.569 65.962 70.164 73.586 77.394
Tenerife

FUENTE: Directorio Central de Empresas (DIRCE), Instituto Nacional de Estadistica.

Las referencias anteriores no se encuentran ponde- templados. Para ello en la tabla 2.23 se presentan los
radas por ningln indicador secundario que permita resultados de empresas por habitantes en las diferentes
relativizar las cifras en cada uno de los territorios con- regiones espafolas. Se obtiene asf un indice que pone

Clasificacion de las regiones espafolas segin el numero de empresas

Tabla 2.23 por cada 100 habitantes. 2007

2.007
Baleares 8,85
Catalufa 8,49
Madrid 8,27
Pais Vasco 7,68
Rioja 7,57
C. Valenciana 7,55
Espana 7,38
Galicia 7,21
Navarra 7,12
Aragén 7,11
Murcia 6,99
Canarias 6,93
Cantabria 6,91
Castillay Ledn 6,74
Asturias 6,72
Castilla-La Mancha 6,72
Andalucia 6,35
Extremadura 6,08

FUENTE: Directorio Central de Empresas (DIRCE) y Padrén Municipal, INE. Elaboracién propia.
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Relacion existente entre el PIB y el nimero de empresas por

Gréfico 2.47 ) N 5
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FUENTE: Directorio Central de Empresas y Contabilidad Regional de Espafa, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.

en relacién el nimero de empresas con el nimero de
habitantes para cada Comunidad Auténoma. En este
sentido se observa que, en términos medios, existe
en el territorio espafiol un total de 7,38 empresas por
cada 100 habitantes. La regién espafiola con mayor
indice de empresas por habitante es Baleares, segui-
da de Catalufia, Madrid y Pais Vasco. Canarias con un
valor de un 6,93 se encuentra por debajo de la media
espanola, constituyendo la séptima regién con menor
indice empresarial por habitante.

Un aspecto interesante de este indicador es que pa-
rece existir una relacién bastante estrecha entre el
ndmero de empresas y el Producto Interior Bruto por
habitante. Tal relacién queda plasmada en el gréfico
2.47. Larelacién entre ambas variables es claramente
positiva y ademads muy estrecha. El caso mas andmalo
parece ser el referido a Baleares que tiene un nime-
ro de empresas por habitante bastante elevado en
comparacion con nivel de PIB por habitante, lo que
se derivara principalmente de su estructura producti-
vay su influencia sobre el tamafo empresarial.

Como se destacd en sumomento, el DIRCE es una fuen-
te de informacién bastante interesante de cara a delimitar
los rasgos que caracterizan a las empresas de las regiones
espanolas. En este sentido, otro de los aspectos clave que
permite analizar es la estructura sectorial del tejido empre-
sarial espafol y, por derivacion, la especializacion produc-
tiva de nuestra economia. No obstante, ha de indicarse
que los datos del DIRCE no incluyen informacién referida
a las empresas del sector primario (Agricuttura, ganaderia
y pesca), por lo que el andlisis sectorial que se describe a
continuacién se encuentra influido por dicha limitacion.

En latabla 2.24 se analiza comparativamente la com-
posicidn sectorial del tejido empresarial en Espafa y
Canarias. Las diferencias mas importantes entre Es-
pafa y Canarias se producen en los sectores de Ma-
nufacturas y Hostelerfa. Esta caracteristica estructural
obedece a la especializacion productiva del territorio
canario y es un hecho bien conocido de la econo-
mia de nuestro archipiélago. Desde un punto de vista
menos evidente también habria que destacar la ma-
yor especializacién productiva relativa de Canarias en
dos ambitos como son la Energla y Agua y los Trans-
portes y Comunicaciones. Esta es otra caracteristica
estructural derivada de la condicidn ultraperiférica e
insular del territorio canario.

El Ultimo aspecto, de los contenidos en el DIRCE,
que desea ser destacado de los rasgos distintivos de
las empresas canarias es su tamafo. Esta caracteristica
la aproximaremos a través del estudio del nimero de
asalariados que tienen nuestras empresas, comparan-
dolo con el dato nacional. Esta cuestion se resume en
la tabla 2.25.

Entre las cifras anteriores destaca el menor nime-
ro de empresas constituidas por no asalariados en
Canarias. Sin embargo, el porcentaje de empresas
constituidas por entre | y 9 asalariados es mayor en
Canarias que en el conjunto nacional. Al sumar am-
bos resultados se obtiene que el porcentaje de mi-
croempresas (es decir, aquellas que o no tienen asa-
lariados o que lo sumo tienen nueve) es superior en
el conjunto espafiol que en Canarias, aunque como
consecuencia de la mayor importancia relativa de los
auténomos (empresas sin asalariados).
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JELEPWERN Composicion sectorial de las empresas en Espana y Canarias. 2001-2007

2001 2007 Var. 2001 - 2007

Canarias Espana Canarias Espana Canarias Espana
Total grupos CNAE93 100,00 100,00 100,00 100,00 29,27 26,13
Mineria 0,05 0,11 0,04 0,09 14,00 4,26
Manufacturas 531 9,01 4,34 7,03 5,60 -1,70
Energia y Agua 0,28 0,11 0,18 0,21 -19,74 137,04
Construccién 10,31 11,90 12,90 14,64 61,77 55,20
Comercio 31,73 30,12 26,81 25,33 9,25 6,09
Hosteleria 12,92 9,97 11,55 8,60 15,65 8,84
Transporte y Comunicaciones 9,57 8,52 8,12 7,31 9,72 8,18
Intermediacién Financiera 0,03 0,05 0,04 0,05 86,21 22,83
Inmobiliarias y ss. Empresariales 17,61 17,42 21,81 22,34 60,13 61,77
Educacién y Sanidad 5,07 5,62 551 5,89 40,33 32,16
Otras Actividades Sociales 7,12 7,16 8,69 8,51 57,72 49,84

FUENTE: Directorio Central de Empresas, Instituto Nacional de Estadistica.

En lo referido al conjunto de empresas de mayor
tamafo, se observa cémo las empresas de entre
0 y 500 asalariados tienen un mayor peso por-
centual en Canarias que en Espafa, aspecto que

Elaboracién propia.

se invierte para las empresas de mas de 500 asa-
lariados. Hasta cierto punto esto es légico puesto
que son pocas las empresas Canarias con mas de
500 asalariados®.

Tabla 2.25 Tamarno de las empresas en Espana y Canarias. 2007

Espana Canarias
Sin asalariados 51,13% 49,58%
De | a 2 asalariados 27,95% 28,52%
De 3 a 5 asalariados 10,21% 10,62%
De 6 a 9 asalariados 4,74% 522%
De | a9 asalariados 42,90% 44,36%
Microempresas 94,03% 93,94%
De 10 a |9 asalariados 3,26% 3,18%
De 20 a 49 asalariados 1,82% 1,93%
De 50 a 99 asalariados 0,47% 0,49%
De 100 a 199 asalariados 0,23% 0,29%
De 200 a 499 asalariados 0,13% 0,13%
De 10 a 500 asalariados 5,91% 6,03%
De 500 a 999 asalariados 0,03% 0,03%
De 1.000 a 4.999 asalariados 0,02% 0,01%
De 5.000 o més asalariados 0,00% 0,00%
Mas de 500 0,06% 0,04%
Total 100,00% 100,00%

FUENTE: Directorio Central de Empresas, Instituto Nacional de Estadistica.

Elaboracién propia.

34 En 2007 existian en Canarias 43 empresas que tenfan entre 500 y 999 asalariados y sélo diez entre 1.000 y 4.999 asalariados.
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Para finalizar con el andlisis del tejido empresarial
canario destacaremos los rasgos mas distintivos del
proceso de creacién, ampliacién vy disolucidn de so-
ciedades mercantiles. Como ya decfamos anterior-
mente, para realizar este andlisis emplearemos una
fuente de informacién, pero que aporta detalles méas
interesantes sobre la dindmica empresarial frente a la
visién estructural que nos aportaba el DIRCE.

En la tabla 2.26 se resumen los principales resul-
tados relacionados con la creacién y disolucién de
empresas tanto en Espafia como en Canarias y sus
provincias. En resumen podemos afirmar que en
2007 se crearon en Espafia 139.451 nuevas socie-
dades mercantiles, de las cuales 5.167 pertenecfan
a la Comunidad Auténoma canaria. Con tales cifras,
Canarias aporté durante 2007 un 3,64 por ciento
del total de sociedades creadas en Espafia, situdando-

se la novena Comunidad Autbnoma en este ambito
(véase el grafico 2.48).

Al mismo tiempo, en dicho afio se disolvieron en Es-
pana |7.872 sociedades, de las cuales 751 lo hicieron
en Canarias. En consecuencia, en términos netos,
durante 2007 el nimero de sociedades mercantiles
se incrementd en Espafa en un total de 124.114
sociedades, siendo el equivalente canario un total
de 4.416. Por otra parte, las sociedades creadas, al
constituirse, suscribieron un capital total de 13.767
millones de euros en el conjunto nacional y de mas
|81 millones en el caso especifico de Canarias.

En orden a cuantificar la relevancia practica de las
cifras anteriores, en la tabla 2.26 se han calculado
una serie de ratios que indican el peso que tiene
la creacidon de sociedades mercantiles y el resto de

Creacion y disolucion de sociedades mercantiles en Espana, Canarias

Tabla 2.26 . .
y sus dos provincias. 2000-2007

Sociedades creadas (nimero) N° de empresas (DIRCE)

2006 2007 Suma 2000 - 2007 2007 Ratio

Espafia 149.471 141.986 1.030.461 3.336.657 30,88
Canarias 5913 5.167 46.051 140.414 32,80
Las Palmas 3.027 2.629 23.556 73.691 31,97
Santa Cruz de Tenerife 2.886 2.538 22.495 66.723 33,71

Sociedades disueltas (nimero)

N° de empresas (DIRCE)

2006 2007
Espana 11.178 17.872
Canarias 459 751
Las Palmas 189 585
Santa Cruz de Tenerife 270 216

Suma 2000 - 2007 2007 Ratio
87.098 3.336.657 2,61

2.893 140.414 2,06

1.685 73.691 2,29

1.208 66.723 1,81

Sociedades creadas netas (nimero)

N° de empresas (DIRCE)

2006 2007 Suma 2000 - 2007 2007 Ratio
Espana 138.293 124.114 943.363 3.336.657 28,27
Canarias 5.454 4416 43.158 140.414 30,74
Las Palmas 2.838 2.094 21.871 73.691 29,68
Santa Cruz de Tenerife 2616 2.322 21.287 66.723 31,90

Sociedades creadas (capital) PIB (CRE)

2006 2007 Suma 2000 - 2007 2007 Ratio
Espafia 11.068.358 13.676.882 92.629.398 1.049.848.000 8,82
Canarias 233.474 181.655 2.035.808 42.385.965 4,80
Las Palmas 92.210 87.844 1.098.763 - -
Santa Cruz de Tenerife 141.264 93.811 937.045 - -

FUENTE: Estadistica de Sociedades Mercantiles, Directorio Central de Empresas y Contabilidad Regional de Esparia, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.
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Gréfico 2.48

Aportacion de las regiones espanolas a la creacion de sociedades

mercantiles en Espana. 2007
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FUENTE: Estadistica de Sociedades Mercantiles, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.

indicadores en los Ultimos afios (2000-2007) sobre
la economia canaria. Para ello se emplea el balance
empresarial recogido en el DIRCE como indicador
de la importancia empresarial para comparar con la
creacion y disolucién de sociedades, mientras que
tomamos el Producto Interior Bruto (PIB) como dato
de referencia para el capital suscrito.

De acuerdo a la l6gica anterior, las sociedades creadas
entre 2000 y 2007 suponian casi un 3| por ciento del
total del censo empresarial espafiol. Tal cifra ascendfa
hasta un 32,8 por ciento en el caso de Canarias. Por
otra parte, las sociedades disueltas tenfan una parti-
cipacion de un 2,6 por ciento durante el mismo pe-
riodo en Espafa, mientras que bajaba hasta un 2, |
por ciento en el caso canario. De la suma de ambos
resultados se observaba que la sociedades creadas
netas en dicho periodo suponian un 28,3 por ciento
del tejido empresarial espafiol y de un 30,7 por cien-
to del canario. Por Ultimo, del capital aportado por las
sociedades creadas se derivaba que el mismo suponfa
un 8,8 por ciento del PIB generado en el ano 2007
en Espafia, mientras que se mantenia en un 4,8 por
ciento en Canarias.

La combinacién de resultados anteriores nos hace
llamar la atencién sobre un particular que puede ser
relevante. Canarias mantiene un peso superior al na-
cional en la relevancia de las nuevas empresas creadas
(ya sea bruta o neta) respecto a su tejido empresarial,
mientras que la relevancia del capital sobre el PIB es
claramente inferior. Ello lleva a plantear, como tema
de interés a analizar, hasta qué punto es relevante el
capital aportado por las nuevas sociedades mercanti-
les. Para responder a esta cuestion, en el grafico 2.49
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se incluye el capital medio suscrito por las nuevas so-
ciedades creadas en las regiones espafolas. El archi-
piélago canario aparece como la regién con menor
capital medio suscrito. El montante canario se sitla en
35.200 euros, practicamente una tercera parte del
valor medio nacional (96.300 euros) y sdlo un | 7 por
ciento del valor medio observado en Madrid.

Finalizaremos el andlisis de la dindmica empresarial
mediante el estudio de los procesos de aumento y
reduccién de capital. Ademas de las nuevas socie-
dades que se crean, también es importante para la
dinamica empresarial de una economfa el compor-
tamiento de las ya existentes. De acuerdo, con la
informacion de la tabla 2.27, a lo largo de 2007 las
sociedades mercantiles espafiolas realizaron am-
pliaciones de capital por una cuantfa que superd
los 56.640 millones de euros. Canarias con 937
millones de euros, aportaba un |,64 por ciento del
total. En lo que se refiere a las reducciones de ca-
pital, éstas se cifraron en mas de 7.509 millones de
euros en Espafia, de las cuales mas de 98 millones
pertenecfan a Canarias.

Como en el caso anterior, para realizar comparacio-
nes fiables entre las diferentes economias procede-
mos a ponderar las cifras acumulados a lo largo del
periodo considerado (2000-2007) por un agregado
significativo de la importancia global de la economia
(el Producto Interior Bruto). Los datos obtenidos su-
gieren que la relevancia de las ampliaciones de capital
ha sido superior en términos del conjunto de la eco-
nomia en Espafa que en Canarias. Si consideramos
la relevancia de la reduccién de capital, se obtendria
una conclusién similar. Para finalizar valoramos el au-
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Gréfico 2.49
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FUENTE: Estadistica de Sociedades Mercantiles, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.

mento neto de capital, que es la diferencia en tér-
minos de cifras de capital entre las incrementos y las
reducciones realizadas por las sociedades mercanti-
les. La relevancia de este indicador vuelve a ser mas
significativa en el conjunto nacional.

Por Gltimo, si comparamos estas Ultimas cifras con las
referidas al capital suscrito por las nuevas sociedades
creadas, podemos comprobar que el proceso de
ampliacién de capital (incluso cuando descontamos
las reducciones de capital) es mas significativo en el
conjunto de la economia (PIB) que el derivado de la
nueva creacion empresarial.

Si profundizamos en la informacién disponible ve-
mos que el nimero de empresas que realizan am-
pliaciones de capital son inferiores a las sociedades
de nueva creacién lo que implica que el incremento
medio de capital de una empresa existente supera
el capital medio suscrito por una empresa de nueva
creacion. Es decir, las empresas entrantes comienzan
su actividad con un capital discreto en comparacién
con las ampliaciones que realizan las ya existentes
que siguen procesos de crecimiento. Las diferencias
en este aspecto entre Espafia y Canarias no son muy
significativas, si calculamos el diferencial entre el ra-
tio de aumento neto de capital y el del capital de las

Ampliacion y reduccion de capital de sociedades mercantiles en

Tabla 2.27 , )
Espana y Canarias. 2000-2007
Aumento de capital (capital) PIB (CRE)
2006 2007 Suma 2000 - 2007 2007 Ratio
Espafia 41.531.793 56.640.493 347.882.094 1.049.848.000 33,14
Canarias 885.862 937.243 9.623.579 42.385.965 22,70
Reduccion de capital (capital) PIB (CRE)
2006 2007 Suma 2000 - 2007 2007 Ratio
Espafia 6.108.816 7.509.464 58.364.021 1.049.848.000 5,56
Canarias 186.260 98.409 1.060.450 42.385.965 2,50
Aumento neto de capital PIB (CRE)
2006 2007 Suma 2000 - 2007 2007 Ratio
Espafia 35.422.977 49.131.029 289.518.073 1.049.848.000 27,58
Canarias 699.602 838.834 8.563.129 42.385.965 20,20

FUENTE: Estadistica de Sociedades Mercantiles, Instituto Nacional de Estadistica. Elaboracién propia.
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sociedades creadas relativo al PIB, encontrarfamos
en ambos casos un valor que ronda los |7 puntos
porcentuales.

2.2.2.2.2.2. Cambios normativos con inciden-
cia en las empresas canarias

Alo largo del afio 2007 han sido multitud de textos
normativos, en otras tantas materias y que tendran
mayor o menor incidencia, de forma directa o indi-
recta, en las empresas de nuestro tejido econémico.
A continuacién se presentan aquellas que han sido
consideradas de mayor trascendencia.

Medio Ambiente

Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsa-
bilidad Medioambiental

Publicada en el Boletin Oficial del Estado el 24 de
octubre de 2007, esta ley viene a regular la responsa-
bilidad de los operadores que desempefien una acti-
vidad econdmica o profesional, para prevenir, evitar y
reparar los dafios medioambientales de conformidad
con lo establecido en el articulo 45 de la Constitucién
Espanola, asf como con los principios de prevencién
y de “quien contamina paga”.

Su ambito de aplicacién incluye aquellos danos
medioambientales y amenazas inminentes de que
ocurran tales dafos, cuando hayan sido causados
por aquellas actividades econdémicas o profesiona-
les relacionadas en su anexo lll, aunque no exista
dolo, culpa o negligencia. De igual forma, dispo-
ne ciertas circunstancias de responsabilidad para
determinadas actividades no recogidas en el men-
cionado anexo, si bien hay que sefalar que la ley
sélo se aplicara a los dafios medioambientales o a
la amenaza inminente de los mismos, cuando sean
causados por una contaminacién de caracter difuso,
siempre y cuando se pueda establecer un vinculo
causal entre los danos y las actividades de opera-
dores concretos.

Las responsabilidades adquiridas por los operadores
afectados por la entrada en vigor de la presente ley
pueden resumirse en:

* Obligacién de adoptar y ejecutar las medidas de
prevencién, evitacién y reparaciéon de dafos
medioambientales y sufragar sus costes, cualquiera
que sea su cuantfa, cuando resulten responsables
de los mismos.

* Obligaciéon de comunicar inmediatamente a la
autoridad competente de la existencia de dafios
medioambientales o la amenaza de los mismos,
que hayan ocasionado o que puedan ocasionar.
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* Obligacién de colaborar en la definicidon de las me-
didas reparadoras y en la ejecucién de las adopta-
das por la autoridad competente.

Al efecto de poder hacer frente a la primera de las
referenciadas obligaciones, los operadores de ac-
tividades incluidas en el anexo Ill de la ley deberan
disponer de una garantia financiera que les permita
cubrir la responsabilidad que deriva del desarrollo de
la actividad que pretendan realizar.

En este sentido, la cuantfa garantizada estara desti-
nada de forma especifica y exclusiva a cubrir las res-
ponsabilidades medioambientales del operador que
se deriven de su actividad econdémica o profesional.
Seré ajena e independiente de la cobertura de cual-
quier otra responsabilidad, ya sea penal, civil, admi-
nistrativa o de otros hechos cualesquiera. Asimismo,
esta cuantfa serd independiente de la que pueda res-
paldar actividades que sean objeto de autorizaciones
diferentes, otorgadas por la autoridad medioambien-
tal como por otras.

La fecha a partir de la cual sera exigible la consti-
tucion de la garantia financiera obligatoria para cada
una de las actividades del anexo Il de la presente
ley se determinara por orden del Ministro de Medio
Ambiente, previo acuerdo de la Comisién Delega-
da del Gobierno para Asuntos Econdmicos, y previa
consulta a las comunidades auténomas v a los sec-
tores afectados.

Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de calidad
del aire y proteccion de la atmésfera

Ley publicada el 16 de noviembre de 2007 en el Bo-
letin Oficial del Estado y que viene a sustituir la ante-
rior Ley 38/1972 de Proteccién de la Contaminacion
Atmosférica. De igual modo, deroga el Reglamento
de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligro-
sas, aprobado a través del Real Decreto 2414/1961,
de 30 de noviembre, si bien, éste mantendra su vi-
gencia en aquellas Comunidades Auténomas que no
tengan normativa aprobada en esta materia.

Tal y como se desprende de la Ley que se presen-
ta en este apartado, desde hace décadas, el medio
ambiente, y demas bienes de cualquier naturaleza, la
calidad del aire y la proteccién de la atmdsfera, se han
convertido en temas prioritarios dentro de la politica
ambiental, dado su condicién de recurso vital.

Si bien el importante acervo juridico, y el conjunto
de politicas y medidas que la Comunidad Europea ha
venido desarrollando en estas materias, asf como la
legislacion de dmbito estatal y autonémico, han deri-
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vado en importantes mejoras de la calidad del aire,
la contaminacion atmosférica sigue siendo motivo de
preocupacién. Es por ello, que el principal objeto de
esta ley se centra en la definicién de una nueva nor-
ma bésica conforme a las exigencias de nuestro actual
ordenamiento juridico y administrativo.

Junto a ello, y en aras de lograr sus objetivos, esta ley
aborda la gestién de la gestion de la calidad del aire y
la proteccién de la atmosfera en base a los principios
de cautela y accién preventiva, de correccidn de la
contaminacion en la fuente misma y de quien conta-
mina paga, y desde un planteamiento de correspon-
sabilidad, con un enfoque integral e integrador.

Respecto de la corresponsabilidad, la ley establece
tres planos basicos de actuacion:

Por una lado, involucrando en la conservacion del
ambiente atmosférico no sélo a los poderes publicos,
sino a la sociedad en conjunto.

Por otro lado, la corresponsabilidad también se recla-
ma en lo concerniente a la actuacién de las distintas
Administraciones publicas.

Por Ultimo, en un tercer plano, la ley busca promover
que las Administraciones publicas incorporen las consi-
deraciones relativas a la calidad del aire y la proteccién
de la atmdsfera en la planificacion, definicion, ejecucion
y desarrollo de las distintas politicas sectoriales y que
se esfuercen en procurar un desarrollo sostenible, fo-
mentando todas aquellas iniciativas que contribuyan a
la conservaciéon del ambiente atmosférico.

Centrandonos ahora en las obligaciones que dispone
la presente normativa, destaca aquella impuesta a los
municipios que superen los 100.000 habitantes y las
aglomeraciones, haciéndoles disponer de instalacio-
nes y redes de evaluacién, informar a la poblacion
sobre los niveles de contaminacién y calidad del aire
o elaborar planes y programas para el cumplimiento
de los objetivos de calidad del aire.

Por otro lado, la ley circunscribe a aquellos titulares
de las instalaciones en las que se desarrollen activida-
des potencialmente contaminadoras de la atmdsfera,
es decir, dentro del conjunto de todas las fuentes de
contaminacién posible sélo a aquellas cuyas carac-
terfsticas pueden requerir que sean sometidas a un
control y seguimiento mas estricto.

Sefialar finalmente que el anexo | de esta ley relaciona
aquellos contaminantes sujetos a la misma, mientras
que las actividades potencialmente contaminadoras
de la atmdsfera quedan enumeradas en su anexo V.

Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patri-
monio Natural y de la Biodiversidad

La presente ley sustituye a la antigua Ley 4/89 de
Conservacién de los Espacios Naturales y la Flora
y Fauna Silvestres, e incluye dos directivas europeas
sobre conservacién de la naturaleza, las denominadas
de Aves y de Habitats.

Esta nueva ley, si bien respeta el desarrollo de ac-
tividades humanas tradicionales sostenibles, impide
cambios que puedan ser drasticos y que pongan en
peligro los espacios protegidos, como son los usos
industriales o urbanisticos.

Esta nueva norma nace arropada por varios instru-
mentos que permitiran el cumplimiento de sus obje-
tivos. Asf, se prevé la creacién del Consejo Nacional
para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, que
potenciara la participacién publica. Por otro lado, el
Ministerio de Medio Ambiente, con la colaboracién
de las comunidades autdbnomas y de las instituciones
y organizaciones cientfficas, elaborara el Inventario
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

De igual forma, las instituciones involucradas en su
desarrollo deberan elaborar un Plan Estratégico Esta-
tal de la Biodiversidad, siguiendo las pautas del Con-
venio de Biodiversidad de Rio y de la legislacion de
ambito europeo.

Por Ultimo, se ha de destacar que las competencias
pertenecen en Ultima instancia a las comunidades au-
ténomas y administraciones locales, hecho que de-
bera ser tenido en cuenta para el correcto desarrollo
y aplicaciéon de esta ley.

Administracion

Real Decreto 1515/2007, de 16 de noviem-
bre, por el que se aprueba el Plan General
de Contabilidad de Pequenas y Medianas
Empresas y los criterios contables especificos
para microempresas

Real Decreto publicado el 2| de noviembre de 2007
en el Boletin Oficial del Estado, que viene a sustituir al
antiguo Plan de 1990.

Los aspectos mas destacados son los que se relacio-

nan a continuacion:

* Se incorporan dos nuevos documentos: el estado
de cambios en el patrimonio neto vy el estado de
flujos efectivo.

* En la contabilizacidon de las operaciones debera
atenderse a su realidad econémica, no sélo a su
forma juridica.
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* Respecto a los criterios de valoracién se incorpora
el valor razonable y el coste amortizado.

* El fondo de comercio no se amortizard, sin perjui-
cio de la obligacién de llevar a cabo las oportunas
correcciones valorativas en caso de deterioro.

* Los instrumentos financieros se valoran en funcion
de la gestion que de ellos se va a realizar. Se con-
templa igualmente el tratamiento contable que ha
de aplicarse en las operaciones de cobertura con-
table.

* Se establece la regulacién contable de las combina-
ciones de negocios y se determina la aplicacion con
caracter general del método de adquisicién.

* Se incluyen nuevas exigencias de informacién en la
Memoria Anual, en linea con las normas europeas.

Auténomos

Ley 20/2007, de |11 de julio, del Estatuto del
trabajador autonomo

Tal y como se desprende del propio Preambulo de la
presente Ley, el trabajo auténomo se ha venido con-
figurando tradicionalmente dentro de un marco de
relaciones juridicas mas propio del derecho privado,
de tal forma que las referencias normativas al mismo
se hallaban dispersas a lo largo de todo el Ordena-
miento Juridico.

A junio de 2006, el nimero de auténomos afiliados
a la Seguridad Social ascendia a 3.315.707, distribui-
dos en el Régimen especial de los Trabajadores por
Cuenta Propia o Autbnomos, en el Régimen Especial
Agrario y en el Régimen Especial de los Trabajadores
del Mar. De ellos, 2.213.636 correspondia a perso-
nas fisicas que realizaban actividades profesionales
en distintos sectores econdémicos. En ese mismo
momento, de este Ultimo grupo, |.775.703 auténo-
mos no tenfan asalariados y del resto, algo mas de
330.000 sélo contaban con uno o dos asalariados.
Esto se traduce en que el 94% de los autbnomos que
realizaban alguna actividad profesional o econdémica
sin el marco juridico de empresa, no tenfan asalaria-
dos o sdlo disponfan de uno o dos.

Junto a estos aspectos se ha de considerar que este
colectivo viene realizando sus actividades arriesgando
SUS propios recursos econdmicos y aportando su tra-
bajo personal, y que en la mayor parte de los casos lo
hacen sin ayuda de asalariado alguno.

Con todo ello, la presente ley trata de equiparar el ni-
vel de proteccién de este colectivo al que disponen los
trabajadores por cuenta ajena. Para ello, la ley desarro-
lla aspectos relacionados con su régimen profesional,
sus derechos colectivos o su proteccion social.
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Hacienda Publica

Ley 3/2007, de 9 de febrero, de modifica-
cion de la disposicion derogatoria de la Ley
11/2006, de || de diciembre, de la Hacienda
Publica Canaria

Como se desprende del Preambulo de la presente
ley, la Ley 11/2006, de || de diciembre, de la Ha-
cienda Publica Canaria, en su disposicion derogatoria
Unica de ambito general deroga la Ley 7/1984, de | |
de diciembre, de la Hacienda Piblica de la Comuni-
dad Auténoma de Canarias. Sin embargo, la disposi-
cion final segunda, contemplaba un proceso gradual
para la entrada en vigor de las normas que establece
la Ley 11/2006, de | | de diciembre, de la Hacienda
Pdblica Canaria, refiriendo ciertos articulos al | de
enero de 2007 y reservando otros para su entrada
en vigor el | de enero de 2008. Como consecuencia
de la existencia de una cierta incoherencia entre la
norma derogatoria y la de entrada en vigor se produ-
ce un perfodo de «vacatio legis» en el cual se carece-
rfa de una norma autondmica aplicable a un conjunto
de supuestos juridicos que son trascendentes.

Por ello ha sido preciso dictar una norma con rango
de ley que modifique la disposicién derogatoria vy la
acomode a las previsiones de entrada en vigor.

Tributos

Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas
y de modificacion parcial de las leyes de los
Impuestos sobre Sociedades, sobre la Renta
de no Residentes y sobre el Patrimonio

Si bien la presente ley fue aprobada y publicada en
2006, consideramos de interés su incorporacion al
presente apartado por ser aplicable a partir del afio
2007.

Los cambios que introduce este texto normativo son
numerosos, a lo que hay que afiadir las modificacio-
nes que esta ley efectla respecto del Impuesto sobre
Sociedades, el Impuesto sobre la Renta de no Resi-
dentes y el Impuesto sobre el Patrimonio.

Centrandonos en el IRPF podemos destacar un con-
junto de modificaciones que pueden ser de especial
interés.

Se establece una nueva estructura de tributacién de las
rentas mediante la creacion de dos conceptos: la base
general y la base del ahorro. La base del ahorro incluye
los rendimientos del capital mobiliario y las ganancias
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y pérdidas patrimoniales, con algunas excepciones en
uno y otro caso. La renta del ahorro tributa a un tipo
fijo del 18%, tres puntos por encima del tipo fijo pre-
visto en 2006 para la base imponible especial. El resto
de componentes de renta conforman la base general,
sujetdndose a una escala de gravamen progresiva.

En consecuencia, el saldo neto positivo de las ganan-
cias y pérdidas patrimoniales tributa a un tipo fijo, sin
que se exija un periodo minimo de un afo de te-
nencia del activo. También tributan de esta manera
la practica totalidad de los rendimientos del capital
mobiliario, en particular dividendos e intereses, junto
con los rendimientos procedentes de operaciones de
capitalizacién y contratos de seguros que no sean ge-
neradores de rentas del trabajo.

En el caso concreto de los dividendos, son varios
los cambios. Quedan exentos los dividendos hasta
un méaximo de 1.500 euros anuales. A su vez, los
dividendos tributan al 18% por su importe total, sin
que proceda aplicar coeficientes multiplicadores ni
deducciones por doble imposicién, a excepcion de la
deduccién por doble imposicién internacional.

Se modifica también la escala de gravamen progresi-
va. Los tramos se reducen de cinco a cuatro. El tipo
marginal maximo se fija en el 43%, lo que implica su
reduccion en dos puntos porcentuales. El tipo minimo
es ahora del 24%, frente al 15% existente en 2006.

Se incrementan sustancialmente las cantidades exen-
tas por minimo personal y familiar, aunque la forma

Gréfico 2.50

en que se aplican estas reducciones mitiga parcial-
mente sus efectos.

Uno de los cambios que ha suscitado mas controver-
sia ha sido el relativo al tratamiento de las aportaciones,
contribuciones y prestaciones derivadas de los sistemas
de prevision social. Asf, se modifican los limites a las re-
ducciones en base, que pasan de 8.000 euros anuales
a 10.000 euros, pero se trata de un limite conjunto: se
aplica a la vez a las aportaciones que realiza el contribu-
yente y a las que, en su caso, pueda efectuar el empre-
sario. Este limite sera de 12.500 euros para las personas
mayores de 50 afios, pero desaparecen aquellos incre-
mentos que habfa para los mayores de 52 afios.

2.2.2.2.2.3. La confianza empresarial en Ca-
narias

Ala hora de analizar la confianza empresarial de Cana-
rias, podemos valernos del indicador que lleva su pro-
pio nombre (indice de Confianza Empresarial — ICE),
elaborado por las Camaras de Comercio y que se cen-
tra en el estudio de las expectativas de las empresas
variables tales como la cifra de negocio, el empleo, los
precios, las inversiones y las exportaciones.

Para la Comunidad Auténoma de Canarias, el afio
2007 supuso para el indice de confianza empresa-
rial valores significativamente bajos, alcanzando signo
negativo en el Ultimo trimestre (-1, ). Es destacable
el hecho de que habrfa que remontarse hasta el afio
2005 para encontrar datos similares a los obtenidos
durante el ejercicio objeto de andlisis.

Evolucion del Indicador de Confianza Empresarial (ICE) en Canarias.
2004-2007
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los informes trimestrales de las Camaras de Comercio de Canarias para el Indicador de Confianza Empresarial.
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Durante los primeros tres meses del ano, tal y
como sucedié en 2006, el saldo de la cifra de ne-
gocio toma valores inferiores a cero (-6,3). Por su
parte, el empleo se comporta, a juicio de las em-
presas, mejor que en el mismo perfodo del afo
anterior, mientras que la inversién se contiene.
Los datos positivos alcanzados por la inversiéon y
el empleo, se ven anulados por el resto de varia-
bles tenidas en cuenta para el calculo del ICE, que
al tomar valores desfavorables provocan que éste
se sitle en el cero.

El aumento de la competencia y la debilidad de
la demanda se posicionan durante el arranque de
2007 como los principales factores limitadores
de la actividad de las empresas canarias. Si bien
la escasez de personal cualificado pierde peso,
no lo hace de una forma significativa (véase el
grafico 2.52).

Por sectores (grafico 2.53), sélo la construccién
y otros servicios, son capaces de mantener los
resultados de su ICE en una zona positiva, de-
rivado fundamentalmente del empuje de la cifra
de negocio y los precios de venta para ambos
sectores.

Para los meses de abril, mayo y junio de 2007,
los datos del ICE no mejoraron sobremanera.
Tanto la cifra de negocio, como el empleo, ob-
tuvieron resultados negativos. Si bien la inversién
y las exportaciones mejoran sus resultados, los
precios de venta se retraen, llevando el ICE a un
valor de 1,9.

Para este segundo trimestre, las empresas sefialan
la debilidad de la demanda como el factor que, en
mayor medida, limita su actividad, seguido por el au-
mento de la competencia. Por otro lado, se produce

VI Comparativa de las variables del ICE. 2007 - 2006
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los informes trimestrales de las Camaras de Comercio de Canarias para el Indicador de Confianza Empresarial.
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Grifico 2.52
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los informes trimestrales de las Camaras de Comercio de Canarias para el Indicador de Confianza Empresarial.

igualmente un aumento porcentual en los factores
referidos a la escasez de personal cualificado, otras
causas, insuficiencia de la capacidad instalada y dificul-
tades de financiacion.

En este intervalo de tiempo, las empresas industriales
y de la construccién ven disminuido su ICE, acusando
en ambos casos, resultados negativos, frente a los re-
sultados positivos que alcanzaron ambos sectores en
el mismo periodo del afno 2006.

Grafico 2.53
reee (datos expresados en %)

En este caso, no sélo el ICE de estos dos sectores,
sino el de todos a excepcidn de otros servicios, toma
valores negativos.

Las empresas de la construccion, el comercio y otros
servicios, han visto como la debilidad de la demanda
ha tenido mayor importancia como factor de freno
de su actividad, mientras que este mismo factor ha
disminuido para la industria y el sector del turismo y
hostelerfa.

Factores que limitan la actividad segin sectores. 2007
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los informes trimestrales de las Camaras de Comercio de Canarias para el Indicador de Confianza Empresarial.
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clci<PREM Indicador de Confianza Empresarial segun sectores. 2007
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los informes trimestrales de las Camaras de Comercio de Canarias para el Indicador de Confianza Empresarial.

Para el tercer trimestre, la escasa confianza reflejada,
estd inducida por un descenso en la cifra de negocio
respecto al afo anterior y unos resultados en inver-
sién con escasos valores positivos. La Unica variable
que destaca positivamente para este perfodo son las
exportaciones. Con todo ello, los resultados obtenidos
reflejan una desaceleracién de la actividad en este pe-
riodo, silo comparamos con los obtenidos en 2006.

Todos los sectores, salvo el comercial, registran una
disminucién de la actividad respecto al afio anterior,
plasmando valores para el ICE negativos en todos
ellos, a excepcion del comercio y del denominado
otros servicios.

En este caso, la debilidad de la demanda es el princi-
pal factor que limita la actividad, siendo mas acusado
en el caso de las empresas de hostelerfa y turismo y
en la mayor parte de aquellas que conforman otros
servicios. También son estos dos sectores los que
expresan un mayor aumento de la competitividad
como limitador de actividad.

Tanto si atendemos a los resultados del Ultimo trimes-
tre, como a las previsiones de las empresas para el
comienzo de 2008, la confianza empresarial, a nivel
nacional, asf como en nuestras Islas, se ha sitla en va-
lores negativos. Este hecho deriva del clima de incer-
tidumbre econdmica que se vive en ese momento.

En estos tres Ultimos meses, sélo los precios de ven-
ta y las inversiones toman valores positivos (3 y 4,2
respectivamente), mientras que el resto de variables
adquieren signo negativo, provocando que el ICE al-
canceel I,1.
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Los resultados de final de afio se mantuvieron a la
baja para todos los sectores menos el industrial, que
destacé por ser el Unico con ICE positivo. El sector
de otros servicios, si bien se mantiene en el limite
positivo, ha visto reducido significativamente su valor
en este Ultimo trimestre.

Para los meses de octubre a diciembre de 2006, to-
dos los sectores de Canarias coinciden en sefalar la
debilidad de la demanda como el principal factor limi-
tativo de sus actividades empresariales.

2.2.2.2.2.4. La emprendeduria en Canarias

A la hora de abordar el campo de la emprende-
durfa, no existen demasiadas fuentes documentales
actualizadas y fiables de las que poder extraer datos
e informacion significativos y de utilidad. Si ademas
las cifras referidas al mundo emprendedor se pre-
tenden analizar en un grado de desagregacion terri-
torial del tipo autonémico, la informacion a tratar es
casi inexistente.

En este sentido, el Proyecto Global Entrepreneurship
Monitor (GEM) se ha consolidado como fuente de
referencia en el ambito que ahora toca abordar.

La anualidad 2006 ha constituido la octava edicion de
esta iniciativa internacional, en la que han participado
42 paises, donde nuestro pais repite por séptima vez
y nuestra Comunidad Auténoma por tercera.

Segln los datos aportados por el mencionado pro-
yecto para la anualidad 2006 y referidos a Espafa, se
confirma una recuperacién de la actividad empren-
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dedora, si bien el comportamiento no es el mismo
para la totalidad del conjunto espafol, variando de
una comunidad auténoma a otra (Ver grafico 2.55).
De hecho, el indice TEA (Total Empreneurial Ac-
tivity: indice que mide la actividad emprendedora
considerando el porcentaje de personas que se en-
cuentran involucrados en una Empresa Naciente o
en una Empresa Nueva) es del 7,47% de la pobla-
cién activa para nuestro territorio nacional, si bien
este mismo fndice alcanza su menor valor en las Islas
Baleares (4,19%), y el maximo en la Comunidad de
Madrid (9,28%).

Para el caso de la Comunidad Auténoma de Canarias,
este indicador muestra para el afio 2006 un aumento
significativo respecto del ejercicio anterior, alcanzado
el 7,83% (5,83% para 2005), lo que la sitda como la
quinta regién espafnola con mayor actividad empren-
dedora, con algo mas de 100.000 personas inmersas
en la puesta en marcha de una idea empresarial o
trabajando en una empresa ya establecida pero con
menos de 42 meses de funcionamiento.

En el marco de la Unién Europea, Espafa se sitla en
la cuarta posicién, viéndose Unicamente superada por
Irlanda, Republica Checa y Grecia (Ver grafico 2.56).

Gréfico 2.55
reee (datos expresados en %)
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Asf, mientras paises como Bélgica, Italia, Alemania,
Francia, Reino Unido e Irlanda han sufrido un retro-
ceso en su indice TEA, el grupo de paises conforma-
do por Espafna, Dinamarca, Paises Bajos o Finlandia
ha experimentado una mejorfa notable.

Bajo este mismo prisma, Canarias ocuparfa la tercera
posicion, cerca de los palses que encabezan el ran-
king (Republica Checa y Grecia).

Esta situacién varfa al hacer la comparativa con aque-
llos paises que conforman la OCDE, de forma que
Espafa pasarfa a ocupar la octava posicién, y Canarias
la séptima, quedando distanciada de los valores que
alcanza el TEA para paises como Irlanda o Australia
(1'1,26% y 1'1,96% respectivamente).

Junto al TEA, otro indicador que nos acerca a la si-
tuacion de la dindmica empresarial de Canarias es el
nimero de empresas consolidadas (empresas que
superan los 42 meses operando Y tenidas en cuenta
como porcentaje de la poblacién activa).

En este caso, los resultados para la anualidad 2006
dejan a Canarias en la duodécima posicién si reali-
zamos la comparativa desde el ambito autondmico

indice de Actividad Emprendedora por Comunidad Auténoma. 2006
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del Global Entrepreneurship Monitor; Informe ejecutivo Canarias 2006.

Tabla 2.28
2004
Canarias 4,21%
Espana 5,15%

Evolucién del indice de Actividad Emprendedora. 2004-2006

2005 2006
5,83% 7,83%
5,65% 7,27%

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del Global Entrepreneurship Monitor; Informe ejecutivo Canarias 2006.
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indice de Actividad Emprendora: Canarias en el entorno
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FUENTE: Elaboracion propia a partir de los datos del Global Entrepreneurship Monitor; Informe ejecutivo Canarias 2006.

espanol (Ver gréfico 2.57). De hecho, nuestra Regién
no alcanza la media espanola (5,07% frente al 5,45%
estatal) y queda alejada de Comunidades como Ara-
g6n o Navarra que sitéian su fndice de empresas con-
solidadas en valores proximos al 8%.

Aumentando el dmbito territorial comparativo para
este mismo indicador, si bien Espafia queda en una
posicién intermedia, no se acerca a valores que
ostentan naciones como Turquia o Australia, con
el 11,24% vy 9,12% respectivamente, si bien es
cierto que, tal y como destaca el propio Informe
GEM 2006, estos valores hay que interpretarlos
con cautela, pues se trata de indicadores que se

encuentran condicionados por el nivel de desarro-
llo del pafs.

Un aspecto relacionado con el anteriormente anali-
zado es el referido al cese de actividades empresa-
riales. En este caso, nuestra Comunidad Autdbnoma
queda por debajo de la media nacional, aunque su
situacion mejora en un ambito de andlisis internacio-
nal, con cifras cercanas a las que arrojan los paises con
valores mas bajos.

Una vez vista la situacidon de nuestra Region frente
a los principales indicadores emprendedores, parece
interesante analizar cudles son las pautas que sigue

Empresas consolidadas por Comunidad Auténoma. 2006
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del Global Entrepreneurship Monitor; Informe ejecutivo Canarias 2006.
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Porcentaje de cierre de negocios por Comunidad Autonoma. 2006
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del Global Entrepreneurship Monitor; Informe ejecutivo Canarias 2006.

Porcentaje de cierre de negocios: Canarias en el contexto
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FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del Global Entrepreneurship Monitor; Informe ejecutivo Canarias 2006.

el emprendedor canario a la hora de poner en mar-
cha una idea empresarial, estudiando cudles son, a
grandes rasgos, los principales argumentos o motivos
para desarrollarla.

En este sentido, cabe destacar que, tanto para el caso de
empresas nacientes como para empresas nuevas, el prin-
cipal motivo para la puesta en marcha de un negocio pasa
por la deteccion de una oportunidad pura (4,80% de la
poblacion activa), mientras que Unicamente el 1,30% ar-
gumenta su espiritu emprendedor por necesidad.

Estos datos para nuestra Comunidad van en conso-
nancia con los arrojados a nivel nacional. Asi, a nivel

autonémico, Aragdn, Madrid y Cataluia se perfilan
como aquellas regiones donde un mayor porcenta-
je de la poblacién activa ponen en marcha iniciativas
empresariales a partir de la deteccidon de oportunida-
des, frente a Baleares, Galicia, Pais Vasco y La Rioja,
donde este argumento cobra menor peso.

En confrontacién con estos datos, solamente el 25%
de la poblacién canaria percibe la existencia de bue-
nas oportunidades para emprender (frente al 25,7%
nacional), si bien esta percepcion ha ido en detri-
mento durante los Ultimos tres afos, en paralelo a lo
ocurrido en el resto del territorio nacional. Ademas,
aumenta el nimero de individuos que consideran la

Informe Anual 2008 + CES Canarias
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Tabla 2.29 Motivos para la creacion de empresas. Canarias y Espana. 2006
Empresas Nacientes Empresas Nuevas Total Empresas en fase inicial
(<3 meses actividad) e (hasta 42 meses actividad)
MOTIVO actividad)
7S 7
% Poblacién activa e Pob.lacmn % Poblacién activa
activa
Oportunidad pura 1,7 32 4,8
Canarias Oportunidad en parte 0,8 0,8 1,7
Necesidad 0,5 0,9 1,3
Oportunidad pura 1,8 2,8 4,5
Espana Oportunidad en parte 0,8 0,8 1,6
Necesidad 0,4 0,8 1,1

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del Global Entrepreneurship Monitor; Informe ejecutivo Canarias 2006.

emprendeduria como una opcidn arriesgada, mien-
tras que se reduce la proporcidn de poblacién activa
que considera que el hecho de emprender aporta un
elevado status social.

En directa relacién a estas consideraciones, no cabe
duda que el escenario donde se pretende desarrollar
una actividad empresarial juega un papel mas que signi-
ficativo, y Canarias, segin el estudio GEM 2006, sigue
adoleciendo de las condiciones dptimas para ello.

En el cuadro 2.2 se presenta informacién adicional
sobre la situacién emprendedora en Canarias, asi

Grifico 2.60

Educ. Primaria y Secundaria

Acceso a financiacién

Transferencia de |+ D Univ-Empresa

Mercado interior: dinamica

Mercado interior: acceso

Fomento del alto crecimiento

Politicas Gub. Medidas de apoyo

Normas Sociales / Culturales

Apoyo Instituc. Y D€ Intelectual

Apoyo a la Mujer

FP y Educ. Superior

Progr. Gubernamentales

Politicas Gub. Tramites

Infraestr. Comercial y de servicios

Acceso Infraestructura fisica

como en el resto del territorio nacional, y en el con-
texto internacional.

Para el ano 2007, seglin datos adelantados por el Ins-
tituto de Empresa del Informe GEM Espafa 2007, la
actividad emprendedora de nuestro pais se sitla en
el 7,6%, aumentando en 0,3 puntos porcentuales el
valor obtenido en la anualidad 2006.

Por otro lado, a expensas de la publicacion de datos auto-
ndmicos, la actividad de empresas consolidadas se incre-
menta para el territorio nacional en un 18,5%, mientras
que la mortalidad de las mismas disminuyd un 16,6%.

Valoracion de las condiciones para la emprendeduria en Canarias. 2006

2,02

2,05

2,37
2,56
2,65
2,70
2,80
2,84
2,92
2,94
2,99

3,00

3,48

0,00 0,50 1,00

1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00

Escala: | (muy deficiente) a 5 (excelente)

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del Global Entrepreneurship Monitor; Informe ejecutivo Canarias 2006.
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LWV Principales aspectos de la emprendeduria. 2006

Tasa de Actividad
Emprendedora

Tasa de Actividad
Emprendedora

Cierre de negocios

Perfil del emprendedor

Género

Fuentes de financiacién

Tasa de Actividad
Emprendedora

Cierre de negocios

Perfil del emprendedor

Fuentes de financiacién

Género

Proceso emprendedor

MARCO INTERNACIONAL

Existe una amplia variabilidad de las tasas de actividad emprendedora en funcién del nivel de
desarrollo del pais. La media del TEA para el conjunto de la Unién Europea es del 5,46%

MARCO INTERNACIONAL

La tasa de actividad emprendedora alcanzada por nuestro pais en 2006 es del 7,27%

El indice de cierre de negocios disminuye al |,2%
Varén de una edad media de 37 afos y con nivel de estudios cada vez mas elevado.

El 60,9% de los emprendedores son varones, frente al 39,1% de mujeres (esto coloca a Espana a la
cabeza de los paises de la Unién Europea)

El propio emprendedor, las inversiones informales y la banca constituyen las principales fuentes de
financiacién para la puesta en marcha de las empresas

MARCO INTERNACIONAL
La tasa de actividad emprendedora alcanzada por nuestra Comunidad Auténoma en 2006 es del
7,83%
El indice de cierre de negocios disminuye al |,12%

Varén de edad media de 38 anos, con nivel de estudios superior, residiendo en zona urbana y nivel de
renta medio-baja

La financiacién bancaria y los inversores informales son las principales fuentes de financiacién de los
emprendedores canarios

Disminuye el nimero de emprendedoras respecto al afio anterior, pasando del 46,80% de mujeres
emprendedoras en 2005, al 39,6% en 2006

El emprendedor canario detecta primero la idea para posteriormente llevarla a cabo

FUENTE: Elaboracién propia a partir de los datos del Global Entreprene