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SECRETARIA GENERAL

DICTAMEN DEL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE CANARIAS, PRECEPTIVO, SOLICITADO
POR EL GOBIERNO DE CANARIAS POR EL TRAMITE ORDINARIO, SOBRE EL

PLAN INTEGRADO CANARIO DE [+D+l.

De conformidad con las competencias atribuidas al Consejo por la Ley 1/1992, de 27 de
abril, previa tramitacion de la Comision Permanente de Trabajo de Desarrollo Regional y Planificacion
Economica y de conformidad con el procedimiento establecido en el Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento, Decreto 312/1993, de 10 de diciembre, el Pleno del Consejo Econémico y Social
de Canarias aprueba por unanimidad en sesion del dia veintiocho de noviembre de dos mil dos,
con los requisitos que establece el articulo 10.1.c) de la precitada Ley 1/1992, de 27 de abril, el 2

siguiente,

DICTAMEN Canarias
|. ANTECEDENTES

1.- El dia 28 de octubre de 2002, tiene entrada en el Consejo solicitud del Excmo. Sr. Presidente del
Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en elarticulo 5, de la Ley 1/1992, de 27 de Abril, de
creacion del CES, en la redaccion dada por el articulo 13 de la Ley 4/2001, de 6 de julio,
del correspondiente dictamen previo, por el procedimiento ordinario, sobre el Plan Integrado
Canario de I+D+l, en cumplimiento de lo establecido, segun se indica en la solicitud, en el articulo
4.2a)y5.1 de la Ley citada.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 5.3, de la Ley 1/1992, de 27 de abril, el dictamen habra de
ser emitido en el plazo de un mes, contado desde la fecha de la solicitud formulada.

2.- A tenor de lo dispuesto en el articulo 5.2 de la misma Ley 1/1992, citada, con la solicitud de
dictamen se acompafia la siguiente documentacion:

* Texto delPlan Integrado Canario de I+D+l, con el siguiente contenido:

VOLUMEN I. ANALISIS DEL SISTEMA CANARIO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA.

1.ENTORNO GLOBAL, EUROPEO Y ESTATAL
1.1.LA POLITICA COMUNITARIA EN MATERIA DE INNOVACION INDUSTRIAL
1.2.EL V PROGRAMA MARCO
1.3.EL ESPACIO EUROPEO DE INVESTIGACION
1.4.EL VI PROGRAMA MARCO
1.4.1 Antecedentes
1.4.2 Principios del VI Programa Marco
1.4.2.1 Campos de valor afiadido definidos en el VI Programa Marco
1.4.2.2 Ejes para la creacion de acciones con efecto vertebrador
1.4.3 Instrumentos y financiacion
1.5.LA INICIATIVA E-EUROPE
1.5.1 Aspectos relevantes.
1.5.1.1 Acceso de la juventud europea a la era digital
1.5.1.2 Abaratar el acceso a Internet
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1.5.1.3 Acelerar la implantacién del comercio electrénico
1.5.1.4 Una Internet rapida para investigadores y estudiantes
1.5.1.5 Tarjetas inteligentes para el acceso seguro a las aplicaciones electronicas
1.5.1.6 Capital-riesgo para las PYME de alta tecnologia
1.5.1.7 La participacion de los discapacitados en la cultura electrénica
1.5.1.8 La salud en linea
1.5.1.9 El transporte inteligente
1.5.1.10 La administracion pUblica en linea

1.5.2 Reestructuracion de e-Europe. Revisién de acciones y objetivos.

1.6.PLAN NACIONAL DE |+D+l

1.6.1 Introduccion

1.6.2 Objetivos estratégicos del Plan Nacional de [+D+I

1.6.3 Areas de actuacion del Plan Nacional de +D+|
1.6.3.1 Areas cientifico-tecnoldgicas y areas sectoriales
1.6.3.2 Investigacion basica
1.6.3.3 Acciones horizontales

1.6.4 Interaccion con las politicas de 1+D de las Comunidades Autbnomas
1.6.4.1 Principios de colaboracion CCAA-Administracion General del Estado
1.6.4.2 Readaptacion de los Acuerdos Marco
1.6.4.3 Paquetes de actuacion

1.6.5 Presupuesto del Plan Nacional de I+D+l

1.7.LA INICIATIVA INFO XXI

1.7.1 Objetivos estratégicos

1.7.2 Lineas de accién

1.7.3 Presupuesto

2.ANALISIS DEL ENTORNO SOCIOECONOMICO CANARIO
2.1.INDICADORES ECONOMICOS Y SOCIALES
2.1.1 Evolucién y estructura de la poblacién
2.1.2 Estructura econémica
2.1.3 Aportacion al VAB y al empleo
2.1.4 Comercio Exterior
2.1.5 Distribucion de las empresas
2.2.1+D+l EN CANARIAS
2.2.1 La actividad de 1+D en Canarias
2.2.2 La actividad innovadora en las empresas canarias
2.2.3 Sociedad de la Informacion
2.3.ESTRATEGIA Y POLITICAS PUBLICAS DE DESARROLLO SOCIOECONOMICO (2000-2006)
2.3.1 Objetivos
2.3.2 Marco operativo
2.3.3 Marco financiero

3.SITUACION DEL SISTEMA CANARIO DE CIENCIA-TECNOLOGIA-EMPRESA
3.1. TAMANO DEL SISTEMA CANARIO DE CIENCIA - TECNOLOGIA ~EMPRESA
3.1.1 El entorno empresarial canario
3.1.2 El sistema publico de investigacion y los organismos intermedios de innovacion en Canarias
3.1.3 El entorno de promocidn y financiacion empresarial
3.2.CARACTERIZACION DE LA DEMANDA TECNOLOGICA DE LAS EMPRESA CANARIAS
3.2.1 Perfil de la actividad innovadora de las empresas
3.2.1.1 Recursos aplicados a la innovacidn tecnoldgica
3.2.1.2 Niveles de cooperacién tecnoldgica.
3.2.1.3 Mecanismos de vigilancia tecnoldgica
3.2.2 Agentes que impulsan la innovacion
3.2.3 Obstéaculos externos a la innovacion
3.2.4 Necesidades de innovacion en las empresas

Dictamen 14/2002 del CES sobre elPlan Integrado Canario de 1+D+l.



- )
CES |2

3.3.0FERTA CIENTIFICO-TECNICA DEL SISTEMA PUBLICO CANARIO DE |+D+l Y ADECUACION DE
LA MISMA A LAS DEMANDAS DE LOS SECTORES PRODUCTIVOS
3.3.1 Los aspectos clave de la oferta cientifico-técnica de Canarias
3.3.2 Adaptacion de la oferta cientifico-técnica a las necesidades del tejido empresarial
3.4.INICIATIVAS, PLANES Y PROGRAMAS DE FOMENTO DE I+D+l
3.4.1 Plan de desarrollo industrial de Canarias (1995-1999)
3.4.1.1 Objetivos
3.4.1.2 Las bases de una politica industrial para Canarias
3.4.1.3 Areas estratégicas y lineas de actuacion
3.4.1.4 Valoracion presupuestaria
3.4.2 Trabajos para la definicion de un Plan Canario de I+D (1998)
3.4.3 Plan Estratégico de Innovacion de Canarias (1999)
3.4.3.1 Objetivos
3.4.3.2 Lineas estratégicas y objetivos especificos
3.4.3.3 Programas y acciones
3.4.4 Plan Canari@s Digit@! (2000)
3.4.4.1 Estrategia general y objetivos
3.4.4.2 Programas y medidas
3.4.4.3 Marco financiero

VOLUMEN II. OBJETIVOS Y ESTRUCTURA.

1.0BJETIVOS ESTRATEGICOS E INDICADORES DE REFERENCIA DEL PLAN INTEGRADO CANARIO
DE [+D+|
1.1.INTRODUCCION
1.2.DESCRIPCION DE OBJETIVOS E INDICADORES ASOCIADOS
1.3.0BJETIVOS ESTRATEGICOS
1.3.1 Elevar el nivel de innovacion de las empresas canarias y fortalecer su caréacter innovador
1.3.2 Mejorar el nivel de calidad de la actividad cientifica y tecnol6gica canaria y optimizar su
orientacion a los problemas y desafios sociales y econdmicos de la sociedad canaria
1.3.3 Movilizar los recursos humanos cualificados del Sistema Canario de Ciencia y Tecnologia
1.3.4 Incrementar la contribucién en términos econdmicos del sector privado al Sistema Canario de
Ciencia y Tecnologia
1.3.5 Mejorar la transferencia, utilizacion y absorcion por la sociedad canaria de los conocimientos y
de los resultados de I+D generados por el sistema publico
1.3.6 Fortalecer la internacionalizacion de las actividades de [+D+l desarrolladas en Canarias
1.3.7 Incrementar la interaccién del Sistema Canario de Ciencia y Tecnologia con el de otras CCAA'y
con el sistema nacional
1.3.8 Incrementar la interaccion entre la politica de 1+D+1 y otras politicas sectoriales
1.3.9 Elevar el nivel cientifico y tecnoldgico de la sociedad canaria
1.4.SEGUIMIENTO DE LOS OBJETIVOS ESTRATEGICOS E INDICADORES

2.ESTRUCTURA DEL PLAN INTEGRADO CANARIO DE [+D+I
2.1.INTRODUCCION
2.2.0BJETIVOS DE LA ESTRUCTURA DEL PIC
2.3.ELEMENTOS BASICOS PARA LA DEFINICION ESTRUCTURAL DEL PIC
2.3.1 Proceso de priorizacion
2.3.2 Tipos de areas prioritarias
2.3.2.1 Areas de capacitacion cientifico tecnoldgica.
2.3.2.2 Areas teméticas cientifico tecnoldgicas
2.3.2.3 Area de promocion de la cultura favorable a la investigacion cientifica y la innovacion
tecnoldgica y la difusion de resultados.
2.3.3 Agentes del Sistema Canario de [+D+I
2.3.4 Proyectos estratégicos integrados
2.4.IDENTIFICACION DE AREAS PRIORITARIAS
2.4.1 Criterios de priorizacion
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2.4.2 Areas de capacitacion cientifica-tecnolégica identificadas
2.4.3 Areas cientifico-tecnoldgicas focalizadas
2.4.3.1 Ejes fundamentales
2.4.3.2 Areas identificadas

2.4.4 Area de promocion de la cultura cientifico técnica y la difusion y divulgacion de resultados

2.4.5 Relacion entre las areas prioritarias
2.5.MODALIDADES DE PARTICIPACION

2.5.1 Objetivos generales

2.5.2 Sobre Recursos humanos

2.5.3 Sobre proyectos de 1+D

2.5.4 Sobre infraestructuras cientifico-técnicas

2.5.5 Sobre innovacion tecnoldgica

2.5.6 Acciones especiales
2.6.INSTRUMENTOS E INCENTIVOS FINANCIEROS

2.6.1 Objetivos genéricos

2.6.2 Tipos de instrumentos financieros

2.6.3 Aplicacion de los instrumentos financieros a las modalidades de participacion
2.7.INTERACCION CON OTROS PROGRAMAS

2.7.1 Contextos identificados

2.7.2 Marco nacional

2.7.3 Marco europeo

2.7.4 Marco regional
2.8.COOPERACION Y COORDINACION CON OTRAS CCAA
2.9.EVALUACION Y SEGUIMIENTO: EVOLUCION DINAMICA DEL PIC

2.9.1 Contexto del proceso de seguimiento y evaluacion

2.9.2 Organos de apoyo y consultoria

2.9.3 Previsiones para la puesta en marcha del PIC
2.10. ASIGNACION DE ORGANISMOS GESTORES

ANEXO I: Ficha de definicién de un area prioritaria

3. Asimismo, como documentacion complementaria del Plan que se dictamina, se acompafia:
» Texto del documento "Objetivos del Plan Canario Integrado”.
* Resumen Ejecutivo delPlan Integrado Canario de I+D+l.
* Ley 5/2001, de 9 de julio, de Promocién y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y la Innovacion.

4. ElPresidente del Consejo, tal y como establece el articulo 28.4 del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Consejo Econdémico y Social, acuerda remitir la solicitud del dictamen previo y sus
antecedentes a la Comision Permanente de Trabajo de Desarrollo Regional y Planificacion
Econdmica, para la preparacion del Proyecto de Dictamen y su posterior valoracion y emision del
Dictamen, en su caso, por el Pleno del Consejo.

5. La Comisién competente celebré sesiones de trabajo los dias 7, 13, 19 y 28 de noviembre de 2002.
En la Gltima de las sesiones de trabajo citadas la Comision Permanente de Trabajo de Desarrollo
Regional y Planificacion Econdémica aprobo por unanimidad el Proyecto de Dictamen analizado por
el Pleno del Consejo.
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Il. CONTENIDO DEL PLAN INTEGRADO CANARIO DE [+D+l.

El Plan Integrado Canario de I+D+| esta dividido en dos Volimenes que se ocupan respectivamente del
Andlisis del Sistema Canario de Ciencia y Tecnologia, el Volumen |, y de los Objetivos y Estructura, el

Volumen II.

El Volumen | consta de tres epigrafes principales que incluyen los correspondientes analisis sobre: el
Entorno Global, Europeo y Estatal; el Entorno Socioecondmico Canario; y la situacion del Sistema

Canario de Ciencia-Tecnologia-Empresa.

Por su parte el Volumen Il incluye dos epigrafes que se ocupan de los Objetivos Estratégicos e

Indicadores de Referencia del Plan, y de la Estructura del mismo.

Al texto del Plan Integrado Canario de 1+D+l se acompafia un Resumen Ejecutivo que se reproduce a

continuacion:

Resumen Ejecutivo del Plan Integrado Canario de +D+l.

El Plan Integrado Canario de 1+D+l (PIC) se ha disefiado con la finalidad de maximizar las
sinergias entre los planes que establece la Ley de Promocidon y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y la Innovacion aprobada el 9 de Julio de 2001. Con este instrumento se pretende
enfatizar el enfoque coherente e integrado de la politica de 1+D+l a desarrollar por parte del
Gobierno de Canarias, a través de los siguientes principios estratégicos fundamentales:

Procurar la mejora del bienestar social poniendo las actividades de +D+l al servicio del
ciudadano canario y de aquellos otros que permanente o temporalmente vivan en las Islas
Canarias.

Contribuir a la mejora de la competitividad de las empresas radicadas en Canarias
apoyando su diversificacion, internacionalizacion y mejor aprovechamiento de los recursos
naturales, humanos y tecnoldgicos.

Fortalecer la generacion, difusion y absorcion de conocimiento cientifico y tecnologico
que contribuya a la mejora cualitativa y cuantitativa del empleo existente y del espiritu
innovador y emprendedor de la sociedad canaria.

Pero no es suficiente con la simple enumeracion de unos principios generales, los cuales no son
independientes de otras actuaciones similares en los contextos nacional e internacional con
los que coexisten en el tiempo y tratan de converger, sino que exigen un esfuerzo presupuestario
y en recursos humanos por parte de la sociedad canaria a través del desarrollo de unos objetivos
estratégicos concretos ligados a la resolucion de las deficiencias del Sistema Canario de Ciencia
y Tecnologia. Estos objetivos estratégicos son:

1. Elevar el nivel de competitividad de las empresas canarias y fortalecer su caracter innovador.

2. Mejorar el nivel de calidad de la actividad cientifica y tecnoldgica canaria en relacion con el

resto de las Comunidades Auténomas espafiolas y optimizar su orientacion a los problemas y

desafios sociales y econémicos de la sociedad canaria.

Movilizar los recursos humanos del Sistema Canario de Ciencia y Tecnologia y su cualificacion.

4. Incrementar la contribucion en términos econdmicos del sector productivo al Sistema Canario
de Ciencia y Tecnologia.

5. Mejorar la transferencia, utilizacion y absorcion de los conocimientos y resultados de +D
generados por el sistema publico y por la sociedad canaria, en general, y los sectores
productivos en particular, incrementando la cooperacion entre agentes de diverso tipo.

e
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6. Fortalecer la internacionalizacion de las actividades de 1+D+I desarrolladas en Canarias.

7. Profundizar la cooperacion y la coordinacion en materia de |+D+l entre el Gobierno Auténomo,
los Cabildos Insulares y otros entes locales.

8. Incrementar la interaccion cooperativa del Sistema Canario de Ciencia y Tecnologia con los de
otras Comunidades Auténomas y con el sistema nacional en su conjunto.

9. Incrementar la interaccion entre la politica de I+D y otras politicas sectoriales.

10.Elevar el nivel cientifico y tecnoldgico de la sociedad canaria y su apreciacion general por la
ciencia y la tecnologia.

Sin embargo, la mera enumeracion de estos objetivos, si bien es necesaria para lograr el
consenso de la sociedad canaria sobre los fines del esfuerzo exigido, debe ser cuantificada en
base a un conjunto de indicadores que permitan observar su evolucion. La finalidad perseguida es
que los principales indicadores del Sistema Canario de Ciencia y Tecnologia se acerquen a los
valores medios de las Comunidades Autonomas espafiolas en el afio 2006, tal y como se
refleja en la tabla que se expone a continuacion. El logro de estos objetivos no podria realizarse
sin fomentar una vision integrada de la estructura y de la implementacién del Plan Integrado
Canario de [+D+l. No obstante, y a pesar del importante esfuerzo de planificacion que ello
supone, el alcance de estos objetivos cuantitativos depende también, en alguna medida, de otros
factores muy relacionados con la evolucion general de la economia mundial y especialmente de la
espafiola, asi como del contexto socioeconémico canario.

Indicadores estratégicos del PIC 2000 2006
% gasto total en I+D en relacion al PIB regional 0,49 0,91
% gasto en 1+D+l en relacion al PIB regional 0,95 2,0
% del gasto en |+D ejecutado por el sector empresarial 21,4 45
personal de I+D por 1000 de poblacion activa 39 4.6
% personal de 1+D en el sector empresarial 9,6 24
% investigadores en el sector empresarial 25 6,8

La estructura del Plan Integrado Canario de I+D+l se ha disefiado teniendo en cuenta la
necesidad de conjugar un amplio rango de actuaciones que van desde la investigacion basica
orientada a la generacion de nuevo conocimiento y la absorcion de tecnologia que pueda
plantearse por unidades de la administracion o empresas con objeto de mejorar su competitividad.
Esta amplitud de actuaciones, sin embargo, no debe estar refiida con la necesaria concentracion
de recursos humanos y materiales mediante un adecuado proceso de priorizacion que tendra
muy en cuenta las capacidades cientificas y tecnoldgicas presentes en la region.

Para que el Plan Integrado Canario de [+D+| pueda cumplir su funcion, la estructura propuesta
debera satisfacer los siguientes objetivos concretos:

1. Adecuarse a la Ley de Promocion y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y la Innovacion y
asegurar el cumplimiento de los objetivos especificos fijados.

Asegurar la sintonia con los objetivos estratégicos del Plan Nacional de I+D+l.

Integrar los acuerdos establecidos por el Gobierno de Canarias con la Administracion General
del Estado en relacion con el Plan Nacional de 1+D+1.

Integrar las actuaciones previstas en el Plan Canario de Desarrollo Regional.

Concentrar las actividades en un nimero reducido de &reas.

Facilitar el seguimiento y la evaluacion adecuada del Plan, asi como incorporar los
mecanismos adecuados para asegurar su evolucion futura.

7. Adecuar la gestion a la realidad de la Administracion canaria y a los 6rganos que establece la Ley.
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El efecto de priorizacion se deriva del interés de influir de forma més intensa sobre aquellas areas
cientificas o tecnoldgicas que tienen una capacidad de transformacion mayor o mas rapida de la
sociedad, teniendo en cuenta los recursos disponibles y el modelo de sociedad perseguido. Para
dar cumplimiento a los objetivos estratégicos del Plan Integrado Canario de I+D+l se han
establecido tres tipos de areas prioritarias:

1. Areas de capacitacion cientifico tecnoldgica, orientadas a incrementar la capacidad
cientifica y tecnoldgica presente y futura del Sistema Canario de Ciencia y Tecnologia.

2. Areas tematicas cientifico tecnoldgicas, ligadas a politicas sectoriales o dominios cientifico
tecnoldgicos determinados que favorezcan el desarrollo socioecondémico de las Islas Canarias
aprovechando sus peculiaridades.

3. Area de promocion de la cultura favorable a la investigacion cientifica y la innovacion
tecnologicay la difusion de resultados.

Por dltimo, el Plan Integrado Canario de I+D+I debe tener presente la interaccién con los marcos
europeo (Programas Marco de I+D, Fondos Estructurales y otras iniciativas y programas
internacionales), nacional (Plan Nacional de 1+D+l, Marco Comunitario de Apoyo a regiones
espafiolas Objetivo 1, Iniciativa Info XXI) y regional (programas regionales de 1+D), ya que la
creciente competencia existente a nivel mundial en todos los niveles, desde la motivacion
personal del cientifico involucrado en una determinada actividad de investigacion, al de los
gobiernos, individualmente o encuadrados en entidades supranacionales, esta promoviendo la
busqueda de mecanismos que aceleren la toma de decisiones en ciencia y tecnologia.
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I1l. OBSERVACIONES AL PLAN INTEGRADO CANARIO DE [+D+l

1. Observaciones de caracter previo.

1.1.

1.2.

La definicion del proyecto de Plan Integrado y la participacion del CES.

1.1.1. La utilizacién, en el tramite de solicitud de dictamen, del procedimiento incluido en el
articulo 5.1, de laLey 1/1992, de 27 de abril, de creacién del Consejo Econdémico y Social,
modificado por Ley 4/2001, de 6 de julio, de Medidas Tributarias, Financiaras, de
Organizacion y relativas al Personal de la Administracion Pdblica de la Comunidad
Autonoma de Canarias, que excusa de la previa toma en consideracion por el Gobierno de los
Planes Generales 0 Sectoriales cuando asi lo haya interesado cualquiera de sus miembros,
aparte de alejar los pronunciamientos del Consejo, su propia actividad, de terrenos préximos al
momento en que se expresa la "voluntad politica” respecto de la iniciativa que se dictamina, sitla
la intervencion del CES en un momento de escasa concrecion y definicion de los contenidos del
Plan analizado.

Este, se quiere presentar como marco para la regulacion sistematica de la actuacion de los
poderes publicos en materia de investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion,
articulando una serie de mecanismos necesarios para afrontar el anclaje de la Comunidad
Auténoma de Canarias en los nuevos escenarios para el desarrollo econémico y la cohesion
social.

En definitiva, la participacion del Consejo se situaria en los momentos preliminares de actuacion
administrativa, lo que no se corresponde con la posicién institucional del mismo.

El marco normativo previo.

1.2.1. Es la propia Ley 5/2001, de 9 de julio, de Promocion y Desarrollo de la Investigacion
Cientifica y la Innovacion, norma por cierto que no tuvo oportunidad de dictaminar el CES, la que
establece pautas y procedimientos hien precisos para el establecimiento del "...marco ordenador
de las actividades de ordenacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion en Canarias, ...".

La Ley 5/2001, de 9 de julio, parte de, entre otras, una consideracion previa que otorga a una
adecuada planificacion valor central como instrumento para conseguir “...un nivel satisfactorio de
coordinacion entre las actividades, no sélo de las distintas Consejerias del Gobierno Auténomo,
sino también entre las de las otras administraciones y organismos publicos y privados de
investigacion ...". Con este mismo propdsito, el texto legal citado disefia tres instrumentos de
planificacion que habran de estructurar, impulsar y evaluar el conjunto de actividades sobre la
materia en Canarias: el Plan Canario de Investigacion, Desarrollo e Innovacion; el Plan Canario
de Cooperacion Cientifico-Técnica con Redes Internacionales; y, por ultimo, el que la Ley cita
como Plan Canario de Formacion del Personal Investigador.

Estos instrumentos habran de permitir, desde la 6ptica del marco normativo citado, y desde unos
"planteamientos realistas y participativos”, la coordinacidn de recursos y actuaciones en la
materia, el fomento y la programacion facilitando la implantacion de la cultura, de la innovacion
en la empresa y en la administracion. Concertdndolo todo con actuaciones y programas
homologos en el contexto estatal, europeo e internacional.

1.2.2. Pues bien, el texto del borrador del Proyecto de Plan Integrado Canario de I+D+l, en los
términos en que lo conoce el CES, ya avanza una opcion de contenido estratégico que se aparta
de las previsiones que establece la Ley 5/2001, de 9 de julio, en la medida en que opta por
englobar los tres Planes citados en uno sélo para, segln se cita, "... maximizar las sinergias
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entre las distintas actuaciones previstas en estos tres instrumentos ..". Lo que vendria a
contradecir lo previsto en el Capitulo Il de la Ley citada, sobre Planificacion Regional de la
Investigacion Cientifica, el Desarrollo Tecnoldgico y la Innovacion, que, en su articulo 9, nos dice
que la"... ordenacion, sistematizacion y coordinacion de las actuaciones de los poderes publicos
en materia de Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion, de Cooperacion Cientifico-
Técnica con Redes Internacionales, y de Formacion del Personal Investigador se realizard a
través de la aprobacion del Gobierno de Canarias de los correspondientes Planes...". No se trata
tanto de hacer una objecion formal a la via utilizada, como objetar la insuficiencia de los motivos
y justificaciones para proceder de esta manera.

1.2.3. Desde otro punto de vista, el CES también llama la atencion sobre el hecho de que, al
menos de los antecedentes que se disponen y de la documentacion remitida para su andlisis, no
consta se haya seguido, para el proceso de elaboracién de borrador del proyecto de Plan que se
analiza, las pautas que la mismaLey 5/2001, de 9 de julio, establece, de manera particular en lo
que se refiere a la participacion de los Organos centrales responsables previstos: Comision de
Coordinacion de Ciencia, Tecnologia e Innovacion; la Oficina de Ciencia, Tecnologia e
Innovacion, y el Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacion. Respecto de los que
no nos consta ni el ejercicio de sus funciones en el &mbito planificador o, ni siquiera, su formal
constitucion.

Asi, la Comision de Coordinacion de Ciencia, Tecnologia e Innovacion se concibe como 6rgano
colegiado interdepartamental de planificacion y coordinacion en la materia y, para ello, habra de
ejercer, entre otras, las funciones de: evaluacion e identificacion de las necesidades cientificas y
tecnoldgicas; debatir e informar los planes especificos que prevé la Ley, y a los que ya se ha
aludido, para que sean elevados al Gobierno; o, formular al Gobierno propuestas especificas en
estos ambitos.

Para la Oficina de Ciencia, Tecnologia e Innovacién se prevén funciones como érgano de apoyo
a la Comision anterior y, especificamente, se le asignan, entre otras, las siguientes: elaborar los
planes sectoriales citados; disponer los mecanismos pertinentes para el control de la correcta
aplicacion de los recursos presupuestados; promover la “interrelacion y sinergia de los
organismos e instituciones publicos y privados de investigacion y desarrollo y las empresas”;
planificar y coordinar, nada menos, que la participacion de la Comunidad Canaria en programas
y fondos europeos o internacionales.

Por dltimo, el Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, nos lo presenta la Ley
5/2001, de 9 de julio, como érgano consultivo de la Comision de Coordinaciony encaminaria sus
funciones en el &mbito de la proposicion de objetivos y programas de actuacion para su inclusion
en los planes sectoriales, ademas de informar todos estos, con caracter previo, a su elevacion al
Gobierno.

Poco puede argumentarse, en opinion del CES, en favor de la coherencia del proceso de
elaboracion del que se nos presenta como "proyecto” de Plan Integrado Canario de [+D+l, en la
medida en que alejarse, como hemos advertido, de esta pautas y procesos previos implica
desatender la participacion y las aportaciones de instancias y érganos decisivos.

2. Observaciones de caracter general.

2.1. ElEntorno Global, Europeo y Estatal.

2.1.1. Durante los ultimos afios se ha observado en el contexto europeo y en Espafia un
importante despegue de las actividades relacionadas con la investigacion y el desarrollo
tecnoldgico (IDT), fruto de la mayor conciencia sobre la importancia de este sector en el conjunto
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de la economia de todos los sectores de la sociedad, especialmente de los gobiernos locales,
centrales y europeo.

Segun se recoge en el Informe de Actividad sobre el afio 2000 de la Comision de las
Comunidades Europeas sobre las actividades de investigacion y desarrollo tecnoldgico de la
Uni6n Europea, durante los afios 1999 y 2000 se registraron numerosos cambios en este sector,
debido a la ambiciosa politica europea de investigacion que disefidé el nuevo Parlamento
Europeo. La Comision, adopté entonces, en enero de 2000, el compromiso expresado en el
documento ‘Hacia un espacio europeo de investigacion™, que intenta reforzar el papel de
Europa en materia de investigacion equiparandola a sus principales competidores mundiales.

En consecuencia con todo ello, el fomento del progreso tecnoldgico ha concentrado en los
Ultimos afios mucha atencion por parte de las administraciones publicas y las empresas. Esto se
justifica por el hecho de que se le identifique como uno de los condicionantes del crecimiento
economico y de la mejora de la calidad de vida. El proceso actual de globalizacion de la
economia junto con el de la revolucion tecnologica asociada a la informatica determinan que sea
necesario el uso de las tecnologias mas modernas para adaptarse a las ganancias de
competitividad del resto del mundo. Por otra parte existen incentivos a crear nuevos productos o
mejorar los productos existentes debido a las rentas asociadas a la comercializacion de los
mismos y la generacion de una dinamica de innovacion que se alimenta de sus propios
resultados. Los elevados costes que supone la disposicion de medios para desarrollar la
investigacion y la manifiesta falta de atencion a estas iniciativas por parte de los agentes
privados en Espafia hacen determinante el papel del sector publico en este sector para impulsar
su despegue y el logro de sus objetivos.

2.1.2. El Segundo Informe sobre la Cohesion Economica y Social, adoptado por la Comision
Europea en enero de 2001, sefialo que continlan, de manera significativa, las diferencias a nivel
nacional y regional, tanto en relacion al desarrollo tecnoldgico y la innovacién como en lo que se
refiere a los recursos humanos. El primer Cuadro Europeo de Indicadores de la Innovacion,
incluido en la Comunicacion de la Comision Europea, "La innovacién en una economia del
conocimiento"”, de septiembre de 2000, confirmd la situacion general de disparidades en cuanto a
la actuacion de los Estados en el &mbito de la innovacion. El inconveniente que ello significa
para la transicion de la Unién Europea hacia la economia del conocimiento exige la adopcion de
esfuerzos serios para la difusion, la formacion en recursos humanos y el fomento de cambios
organizativos que faciliten un nuevo impulso a la ciencia, a la tecnologia y a la innovacion.

Las disparidades econdmicas y en capacidad de innovacion afectan particularmente, y ya hemos
aludido a ello, no sdlo a las regiones centrales sino a las periféricas. La politica comunitaria

! Para ello la Comisién incita a la movilizacién concertada de las politicas a todos los niveles, identifica
los objetivos prioritarios y llama a la participacion de todos los agentes, recibiendo el apoyo del
Parlamento Europeo que le asignd fuerza operativa por medio de canales especificos de financiacion.
Las actividades de investigacion propiamente dichas se contemplaron en la puesta en marcha del “5°
Programa Marco de IDT”. Tanto investigadores como usuarios de la investigacion contribuyeron a la
eleccion de las prioridades y como resultado de ello se lanzaron las propuestas en marzo de 1999. El
programa intenta fortalecer la integracion de los distintos agentes que generan las actividades de IDT,
promoviendo la creacion de redes de empresas y de centros de investigacion. Finalmente se fomenta la
facilidad del acceso alainvestigacién europea que se ofrece alas PYME. En Espafia, en sintoniacon la
dinamica del parlamento europeo, €l gobierno ha reforzado su politica cientifica y tecnolégica con la
finalidad de participar més activamente en los procesos de innovacion tanto directamente, como
indirectamente a través de las empresas de |os sectores privados y publicos. Este esfuerzo participativo
se concreta en €l Plan Naciona de Investigacién Cientifica e Innovacion Tecnol 6gica (2000-2003) de
gran trascendencia para el fomento de lainnovacion en Espafia.
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continGla, en consecuencia, teniendo entre sus objetivos principales facilitar a las regiones
Objetivo 1 una participacion eficaz en los proyectos de investigacion nacionales y europeos, asi
como en el desarrollo de sus recursos internos. Ello ha posibilitado que la programacion de los
Fondos Estructurales, para el periodo de programacion 2000-2006, resalte la importancia del
desarrollo tecnoldgico y la innovacion, constituyéndose en ejes centrales de los planes de
desarrollo de las regiones Objetivo 1.

Ya el Marco Comunitario de Apoyo para Zonas Objetivo 1, periodo de programacion
1994-1999, mediante la Decision C(94) 3451, de 6 de diciembre de 1994, aprueba el
Il Programa Operativo de Infraestructura Cientifica 2, cuyo objetivo es el reforzamiento de la
capacidad cientifica y tecnoldgica de estas regiones, entre las que se encuentra Canarias, por
medio de la modernizacion y consolidacion de las instalaciones ya existentes y de la creacién de
otras nuevas, asi como la promocion de la colaboracion entre los centros publicos de
investigacion y las empresas, mediante proyectos concertados de I+D.

Por lo que respecta a Canarias, este Segundo Programa Operativo de Infraestructura Cientifica
(1994-1999), la inversion en pesetas de 1994 y la variacion habida de 1999, segln la ultima
reprogramacion, es la que se indica:

Inversion Total 1994 (*)

Inversion Total (*)
Reprogramacion 1999

CANARIAS

6.807,3

6.271,73

* en millones de pesetas.

El Programa tuvo como fecha de inicio el 1 de enero de 1994, y los medios financieros
necesarios para su ejecucion han quedado totalmente comprometidos el 31 de diciembre de
1999. La fecha limite para la realizacion de los gastos relativos a las acciones comprendidas en

el programa fue la del 31 de diciembre del afio 2001.

Con los datos que se han podido disponer, a 31 de diciembre de 1999, Canarias representa el

estado de ejecucion que se indica:

Programacion Total % Justif./
1994-1999 Comprometido Justificado Anualidad
CANARIAS 6.271,73 6.530,01 3.537,21 56,39 %

* en millones de pesetas.

De las diez regiones objetivo 1, para el periodo de programacion descrito, 1994-1999, este
porcentaje de ejecucion sitlia a Canarias a la cola de estas regiones, muy por debajo de la media
de ejecucion del Il Programa Operativo de Infraestructuras Cientificas, que, incluyendo el gasto
pluriregional para proyectos concertados de 1+D, se sit(a en el 79,99%.

2 Lainversion total del Programa es de 479,247 millones de euros, de los que la cofinanciacion europea
asciende a 342,169 millones de euros. En aplicacion del principio de solidaridad que inspira el
Programa, la tasa de cofinanciacion por Comunidad Auténoma fluctta dentro del intervalo 70-75%, y
en funcion de las variabl es socioecondémicas de cada region. El Programa Operativo para estas regiones
Objetivo 1, prevé 45 acciones, de las cuales 44 engloban 191 proyectos dirigidos a infraestructuras
cientificas, obras o equipamientos destinados a universidades, organismos publicos de investigacion y

centros de investigacion tecnol égica
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La Comunidad Autonoma de Canarias, por otro lado, a través de la que entonces fue Iniciativa
Comunitaria Regis Il, en el marco del Programa Operativo que aprueba la Comision Europea en
1995, accede a una inversion total de 14,9 millones de euros con una cofinanciacion europea de
12,7 millones de euros, equivalente al 85%. Cantidad que se incrementa en el afio 1999 en 1,4
millones de euros, por lo que la inversion total, en el contexto de esta iniciativa comunitaria,

serfa;
REGIS II. TASA DE COFINANCIACION : 85%
Comunidad INVERSION TOTAL AYUDA FEDER
Auténoma MEUROS MPTAS. MEUROS MPTAS.
Canarias 16,3 2.690,7 13,9 2.233,8

Pues bien, con los datos que podemos disponer y siempre referidos a diciembre de 1999,
Canarias presenta el siguiente porcentaje de inversion ejecutada:

Inversion Total Total %
994-1999 Comprometido Justificado Justificado
| Canarias 2.690,7 2.844,1 1.154,3 42,9 %

En millones de pesetas.

La baja ejecucion se deberia, en parte, a que la intervencién a través de la empresa publica

GRANTECAN, cuya finalidad es coordinar las actuaciones encaminadas a la construccion y

puesta en marcha del Gran Telescopio de Canarias, inversion que alcanza el 61% de la totalidad
de la Iniciativa Comunitaria REGIS I, inicia sus compromisos a mediados del ejercicio analizado.

También, para Canarias como Zona Objetivo 1, se establece el Programa Operativo de
Fomento de la I+D e Innovacion 2.

Los datos de que disponemos, referidos también a 31 de diciembre de 1999, y coincidentes con
la fecha de cierre de compromisos del Programa Operativo, incluyen para nuestra Comunidad
Auténoma las siguientes cifras en cuanto al nimero de proyectos y la cuantia total para ellos:

Programa Operativo de Fomento de la Investigacion, Desarrollo Tecnolégico e Innovacién. Zonas

Objetivo 1 (1977-1999)

NUMERO PROYECTOS MILLONES DE PESETAS
Total Comunidades Autbnomas 1.213 26.425.777,3
Canarias 55 1.541.609,8

Por lo que respecta al nimero de investigadores que han participado en los proyectos
aprobados, asi como el nimero de contratos/afio que se han generado a través de este
programa operativo para la Zona Objetivo 1, Canarias presenta el siguiente balance en relacion

al total:
NUMERO INVESTIGADORES NUMERO CONTRATOS/ANO
Total Comunidades Autbnomas 6.824 2.939
Canarias 421 128

3 Enjulio de 1997 se hizo pblicala convocatoria de concesion de ayudas para larealizacion de proyectos

parael fomento delal+D y lainnovacién en regiones Objetivo 1.
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En estos proyectos, la participacion en nuestra Comunidad Auténoma de las empresas y su
aportacion econdmica es, en relacion al total, siempre referido a zonas Objetivo 1, el que se

indica:
NUMERO DE EMPRESAS APORTACION EMPRESAS (*)
Total Comunidades Auténomas 1.446 19.539.232,3
Canarias 87 1.900.685,1

* En millones de pesetas.

A la vista de estos datos, cabria realizar una reflexion sobre la efectividad de las actuaciones y la
calificacion de los estados de ejecucion. En el caso de que fueran lo bajos que aparentan ser,
seria necesario extraer consecuencias sobre las razones que motivan esta circunstancia. Los
antecedentes de que se dispone, como los resefiados, han de servir, después de ejecutados,
como patron de medicion de las politicas, de cara a incrementar la operatividad de Planes como
el dictaminado. Se trataria de realizar evaluacion ex — ante sobre politicas asimiladas previas.

Por ultimo, Canarias constituye una de las siete regiones ultraperiféricas que disponen de una
situacion especial, en relacion a la Union Europea, en virtud del apartado 2 del articulo 299 del
Tratado. Pese a nuestras dificultades socioecondmicas y de otro tipo relacionadas con la
especial configuracion de Canarias como region ultraperiférica, en opinién del Consejo habria
que apostar decididamente por convertir alguna de estas diferencias en ventajas comparativas,
adoptando estrategias regionales integradas en materia de investigacion e innovacion. Estas
estrategias podrian y deberian ser aspectos referenciales de cualquier esfuerzo por ordenar la
intervencion publica en la materia y deberian atenderse, justamente, en el contexto de los
Fondos Estructurales*.

Por otro lado, el Consejo se permite advertir sobre la doble vertiente que en los Gltimos afios de
debate sobre el modelo de desarrollo socioeconémico de Canarias, se ha asignado a la
investigacion, la innovacion y el desarrollo de estas ideas. Nos referimos al tradicional enfoque
de estos conceptos como necesidad de base para el tejido empresarial y las familias; es decir
como usuarios finales o intermedios de tecnologia y conocimiento. A este deberia afadirse la
concepcion de la 1+D+l como industria del conocimiento, como producto regional que generar y

4 El CES, en su Ultimo Informe Anual 2001-2002, traté estos aspectos y dejé dicho, entre otras
consideraciones que Canarias como regién ultraperiféricas se caracteriza, esencialmente, por el
alejamiento extremo del territorio continuo de la Unidn Europeay por su insularidad de doble frontera.
Estas caracteristicas definen limitaciones comunes a las regiones ultraperiféricas, de orden politico,
econdmico y social, que exigen un tratamiento especial y permanente en el ordenamiento juridico
comunitario. La continuidad, atemporal, de los condicionantes y limitaciones implica seguir tratando la
excepcionalidad en el nivel del Tratado de la Unidén Europea.

El articulo 299.2 debe desarrollarse ampliamente, de forma que se contemple la especial situacion de
las RUP alahorade definir las politicas comunitarias y su gjecucién. El articulo 299.2 supone una base
juridica que debe desarrollarse, impregnando toda la produccién normativa de la unién Europea y los
planes de gjecucion de las politicas comunitarias. Tal desarrollo debe presidir las acciones futuras de la
Union Europea.

Los programas y politicas de apoyo de la Union Europea deben contemplar |as especiales caracteristicas
delas RUP.

En lo que se refiere alas politicas de |+D+l, se considera fundamental atender a la formacion, a la
movilidad y el desarrollo de la sociedad de la informacion, como vias estratégicas para consolidar una
masa critica suficiente en &reas de especial interés paralas RUP.

A tal efecto, es relevante la coordinacion entre las politicas regionales derivadas de los Fondos
Estructuralesy el VI Programa M ar co. Especialmente, son interesante |a las posibilidades que puede
ofrecer el Fondo Social Europeo.
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exportar. Esta segunda vision encaja dentro de los planes méas conservadores de diversificacion
econdmica de las Islas, y tiene entre ejemplos como el Instituto Astrofisico de Canarias, el
Instituto canarios de Ciencias Marinas, el Instituto de Productos Naturales y Agrobiologia o el
Tecnologico de Energias Renovables, ademas de las Universidades Canarias y centros
Asociados, una demostracion de la capacidad de generacion, aplicacion, desarrollo, difusion y
comercializacion de labores de investigacion y explotacion del conocimiento.

Por ello, nuestro territorio tiene una doble obligacion de planificar y fomentar estas actividades,
tanto como consumo esencial, como por ser un producto creador de riqueza directa.

2.1.3. La Decision n° 1513/2002/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de
2002, relativa al Sexto Programa Marco de la Comunidad Europea para acciones de
Investigacion, Desarrollo Tecnoldgico y Demostracion, destinado a contribuir a la creacion del
Espacio Europeo de Investigacion y a la Innovacion (2002-2006), en adelante VI Programa
Marco, aprueba para el periodo citado un programa marco plurianual de acciones comunitarias
en la materia, estableciendo objetivos cientificos y tecnoldgicos, asi como las prioridades
correspondientes, al tiempo que indica las lineas maestras de las acciones previstas.

El VIPrograma Marco se estructura en torno a tres ejes dentro de los cuales se emprenderan
las cuatro acciones previstas en el articulo 164 del Tratado:

- Concentracion e integracion de la investigacion comunitaria °. Su objeto, integrar al maximo
los esfuerzos y las actividades de investigacion a escala europea.

- Estructuracion del Espacio Europeo de la Investigacion é. El objetivo de este eje es estimular
en todas las regiones, de manera particular en las zonas menos desarrolladas, la innovacion
tecnoldgica, la explotacion de los resultados de la investigacion, la transferencia de
conocimientos y tecnologia, y la creacion de empresas tecnoldgicas.

- Fortalecimiento de las bases del Espacio Europeo de la Investigacion 7. Las actividades y el
enfoque que orienta a este eje van dirigidas a reforzar la coordinacion y apoyar una
desarrollo coherente de las politicas y las actividades de investigacion y fomento de la
innovacion en Europa.

Las modalidades de la participacion financiera habran de regirse en el contexto del Presupuesto
General de las Comunidades Europeas mas otros recursos complementarios, siendo el

° El desglose por prioridades teméaticas para este eje incluye las siguientes: ciencias de la vida,

gendémica y biotecnologia aplicadas a la salud; tecnologias para la Sociedad de la Informacién;
nanotecnologia y nanociencia, materiales multifuncionales basados en el conocimiento y nuevos
procesos y dispositivos de produccion; aeronautica y espacio; calidad y seguridad de los alimentos
desarrollo sostenible, cambio planetario y ecosistema; los ciudadanos y la gobernanza en una sociedad
basada en el conocimiento.
Ademas, en este primer gje se encuadran acciones especificas que abarcan un campo de investigacién
mas amplio, el apoyo a las politicas y prevision de las necesidades cientificas y tecnoldgicas, las
actividades horizontales de investigacién con participacion de las PY ME, medidas especificas de apoyo
a la cooperacion internacional y, por ultimo, actividades no nucleares del Centro Comun de
Investigacion.

6 Las prioridades teméticaspara este eje son: la investigacion y la innovacion: |os recursos humanosy
lamovilidad de los investigadores; las infraestructuras de investigacién; y, por Ultimo, las cuestiones
ciencia-sociedad.

" El desarrollo de este gje habra de Ilevarse a cabo a través de dos grandes areas teméticas: la primera
orientada al apoyo a la coordinacion de las actividades de investigacion e innovacion realizadas en
Europa; vy, la segunda, acciones de apoyo al desarrollo coherente de las politicas de investigacién e
innovacién en Europa.
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Presupuesto Global del VI Programa Marco 16.270 millones de euros®, segun el desglose
financiero que se indica para cada uno de los tres ejes citados:

- Eje 1 (concentracion e integracion de la investigacion), 13.345 millones de euros, en torno al
82% del total.

- Eje 2 (estructuracion del Espacio Europeo de la Investigacion), 2.605 millones de euros,
sobre el 16% del total.

- Eje 3 (fortalecimiento de las bases del Espacio Europeo de la Investigacion), 320 millones de
euros, cerca del 2% del total.

2.2. Andlisis del Entorno Socioeconémico Canario.

2.2.1. El Consejo Econdmico y Social ha venido prestando una atencion especial a la
configuracion, en nuestra Comunidad Autonoma, del Sistema Regional de Investigacion,
Desarrollo e Innovacion, sus dotaciones de medios técnicos y humanos, asi como el papel de las
administraciones publicas en todo ello, a las que el Consejo siempre atribuyd un papel central,
tanto desde la perspectiva de usuarias como desde la de oferente de servicios, asi como el de
generador de demanda.

En nuestro dltimoInforme Anual sobre la situacion econdmica, social y laboral de Canarias
2001-2002 °, el Consejo insiste en esta linea. En la conveniencia, finalmente, de reforzar el
actual panorama en la materia. Lo que deberia hacerse en el contexto de las perspectivas que
trazan, para el progreso europeo en este terreno, los Programas Marco de Investigacion y
Desarrollo Europeo.

No queremos dejar de recordar pronunciamientos expresos dirigidos a resaltar el carécter
estratégico que para Canarias tiene el acceso a las redes mundiales de informacion,
circunstancia que se ha convertido en uno de los grandes condicionantes de las
transformaciones econémicas y sociales del siglo que se inicia. Seguimos sosteniendo que alejar
a Canarias de la lista de 'sociedades vy territorios pobres en el desarrollo de la Sociedad del
Conocimiento y la Informacion” exige que nos dotemos de actuaciones estructuradas dirigidas
al fomento de los valores de la investigacion e innovacion tecnoldgica y del desarrollo
cientifico como factores del desarrollo econdémico y cohesion social.

Con el Plan presentado, en su estado actual, el Consejo entiende que dificilmente se podra
consequir este objetivo.

8 Diario Oficial delas Comunidades Europeas, L 232/1, del 29 de agosto de 2002.

° En el periodo comprendido entre 1995 y 2000, Gltimo afio para el que se dispone de informacion
estadistica, se aprecia, que en Canarias, el gasto en I+D ha crecido un 66,7% y €l personal dedicado
(EDP) un 60,4%, crecimientos superiores a los experimentados en el conjunto del pais, 61,1% en
términos de gasto y 50,8% en términos de personal de 1+D.

Este mayor crecimiento de Canarias no halogrado cerrar |a brecha existente con la media nacional. Asi,
€l esfuerzo en [+D en Canarias ha pasado de 0,43% del PIB (a precios de mercado) hasta el 0,49%,
mientras en Espafia lo ha hecho de 0,81% a 0,94%. De ese modo, el mayor crecimiento del gasto no ha
sido capaz de cubrir el mayor crecimiento del PIB. Algo similar ocurre cuando se analiza la evolucién
del personal de I1+D por cada mil personas activas. En Canarias se paso de 3,0 a 3,9; mientras que en €l
conjunto del pais la ratio evoluciond de 4,9 a 6,7. Nuevamente, la brecha ha crecido no porque €l
personal de I+D no crezca en Canarias, que lo ha hecho, y més fuertemente que en el resto del pais, sino
porgue la poblacién activa canaria ha aumentado un 23,3% en el periodo considerado, frente al dato
nacional del 10,9%.

El personal de 1+D empleado en los distintos sectores ha seguido un comportamiento similar al del
gasto, aunque el mayor crecimiento en Canarias en el sector empresarial que en el resto de Espafia va
acompafiado de latendenciainversaen los sectores de investigacion publica.
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3. Observaciones de caracter particular.

3.1. Andlisis del Sistema Canario de Ciencia y Tecnologia (vol. 1)

3.1.1. Entorno Global.

En el apartado 1.4.2, se constata que los campos de valor afiadido destacados por el VI
Programa Marco y las lineas de accion propuestas por este, encaja y concuerdan con las
derivadas del PIC I+D+l, en mayor o menor medida y concrecion. por ello se echa en falta un
andlisis de aplicabilidad o traslado concreto de las mismas que enlace ambos documentos y
relacione sus apartados, objetivos, diagndstico, acciones, etc.

Algo similar ocurre con el apartado 1.4.3. de Instrumentos y Financiacion. El prolijo resumen del
marco financiero del VI Programa Marco, que por cierto mantiene algunas diferencias con las
cifras definitivas conocidas muy recientemente y a las que nos hemos referido en el presente
dictamen con anterioridad, es mucho mayor que el inexistente (por no recogido en el texto) del
Plan Integrado. De haberse enunciado, deberia establecerse la concordancia o eslabonamiento
con los instrumentos y la distribucion econémica del Programa.

El apartado 1.6.4 describe la interaccion entre las politicas nacionales y regionales de 1+D. ¢No
seria necesario conocer y recoger en el Plan el desarrollo actual de los acuerdos con la AGE en
el marco del Plan Nacional y los efectos de readaptacion de los acuerdos marco, en base a la
planificacion pretendida en nuestra Comunidad Auténoma?. ¢El intercambio de informacion
exigido — que incluye las previsiones presupuestarias — ha tenido lugar en alguna medida ya?
¢con que efectos? ¢y respecto al V Programa Marco?

Seria muy conveniente conocer la aplicacion y resultados de las iniciativas descritas en los
apartados 1.5, 1.6 y 1.7, en el &mbito territorial de Canarias como ayuda para la mejor
planificacion y coordinacion del propio PIC de I+D+.

3.1.2. Andlisis del entorno socioeconémico canario

La estructura y profundidad del analisis es muy simple, y sobre todo sin relacionar con el alcance
y &mbito de actuacion del Plan (la Investigacion, la Innovacion y el Desarrollo en distintas facetas
e indicadores). No existe, por ejemplo, ademas una alusion a la fragmentacion territorial, a la
formacion, a la sanidad, a la educacion, a la demografia, a los sectores econdmicos, que en su
conjunto, con otros aspectos del esquema socioeconémico especifico de Canarias, constituyen
la estructura de demanda y oferta de la [+D+ en la region.

El apartado 2.2.1, descriptivo de la actividad del 1+D+| en Canarias obvia la participacion de los
institutos y empresas publicas y las Universidades, o al menos se desconoce donde estan
encuadradas en el andlisis - muy somero, ademas - .

Una vez mas se destaca un marco general y previo como el PDCAN, sin conectarlo en ningdn
aspecto con el PIC [+D+l, como cabria hacerlo en el apartado 2.3

La seccion tercera descriptiva de la situacion del sistema canario de ciencia- tecnologia —
empresa, profundiza considerablemente, aprovechando los datos del PEINCA (apartado 3.2), lo
que conduciria a la necesidad de reeditar el analisis de 1998, con un sistema de informacion
semejante y periodico. de nuevo el dato queda suspendido sin conclusion expresa que se
traslade a accion, objetivo, proyecto o &rea del Plan.

¢ Qué ha ocurrido con el Plan Estratégico de Innovacion en Canarias y el Plan Canarias Digital?
¢ Queé relacion mantienen o mantendréan con el nuevo Plan propuesto?

Dictamen 14/2002 del CES sobre elPlan Integrado Canario de I+D+l. 16



g |
CES |7

3.2. Objetivosy Estructura del Plan Integrado Canario de I+D+I (vol. Il)
3.2.1. Objetivos estratégicos e indicadores de referencia

El objetivo estratégico 4 (punto 1.1) relega, a sensu contrario, al sistema Canario de Ciencia y
Tecnologia a ser un sector “no productivo”, cuando ya se ha afirmado que no solo debe ser un
sector de generacion de base econdmica, sino también productivo. El objetivo 6 si parece tener
en cuenta esta vison mas amplia, al pretender la internacionalizacion del conocimiento generado
en Canarias.

Por otro lado establece la misma frase u objetivo una dicotomia entre el “sector productivo”
(privado? publico?...) y el Sistema, como si este fuese ajeno al primero o se distinguieran.

En el apartado 1.3.1 se habla de empresas innovadoras. ¢ existe una definicion o prototipo de las
mismas? ¢es una especialidad o cabe pensar que existan empresas que dediquen un esfuerzo,
dentro de su tradicion y arraigo a la Investigacion o la Innovacion?

Un indicador a proponer seria las materializaciones de la Reserva para Inversiones en Canarias
dedicadas a I+D+l.

No acaba de entenderse la diferencia entre “Areas Prioritarias”, “Areas de capacitacion cientifico-
tecnoldgica identificadas — y “Areas cientifico tecnolégicas focalizadas”, a pesar de las
explicaciones del apartado 2.3.2 y en relacion a los apartados 2.4.2 y 2.4.3.

En el apartado 2.4.3.1. “ejes fundamentales”, nimero 1. “La insularidad y la ultraperificidad” se
establece que:

“Entre los problemas basicos derivados de esa situacion podemos indicar:

- La necesidad de disponer de sistemas de transporte eficientes y seguros entre islas y
entre estos y la peninsula aprovechando la existencia de materiales avanzados y
modernas soluciones técnicas de disefio.”

Con el fin de mantener una linea de coherencia en el texto, el CES considera conveniente
modificar el apartado 2.4.3.2. “Areas identificadas”, nUmero 6. “Transportes”, letra a, quedando
redactado como sigue:

“a. Seguridad y eficiencia en los transportes maritimos deportivos, comerciales, asi como
en la manipulacion de mercancias.”

El apartado 2.6.2 podria incluir incentivos del REF aplicados o aplicables a la 1+D, como la
Reserva para inversiones en Canarias (RIC), la deduccion por inversiones, u otros incentivos
fiscales nacionales, realizando propuestas de adaptacion y sobreponderacion en la aplicacion en
estos campos.

La asignacion de organismos gestores (2.10) es tan famélica como inconcreta, como ocurre con
el esfuerzo de especificacion, desarrollo y amplitud de los Ultimos apartados del documento, de
redaccion mas exigua a medida que avanza en el indice.
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IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

1. En la actualidad son muchas las regiones europeas que elaboran, con un cierto margen de

autonomia, su propia politica de investigacion, desarrollo tecnoldgico e innovacion, sin que ello
signifique perder su relacion y el anclaje con las politicas nacionales y europeas. La definicion de este
tipo de politicas han de implicar, necesariamente, la participacion de los sectores mas dinamicos en
estas materias. Habra de implicar al conjunto de las administraciones competentes. Deberan
establecer el marco de provision de recursos financieros y materiales, y el establecimiento de
prioridades aprovechando, tal y como ya hemos dejado dicho en las observaciones iniciales incluidas
en el presente dictamen, las ventajas comparativas a nivel regional. Se trataria, al fin, de incrementar
el carécter regional de las politicas nacionales y comunitarias, orientandolas hacia la creacion de una
mayor capacidad de investigacion, desarrollo e innovacion.

. Aun admitiendo la carga polémica que el concepto de planificacion conlleva, el CES ha expresado

siempre su posicion favorable a todo esfuerzo planificador en la medida en que ello responda a la
oportunidad de establecer un proceso de racionalizacion en la toma de decisiones, y al esfuerzo,
también, por vincular actuaciones mas o menos aisladas y cuya realizacion responda a unas lineas de
accion establecidas previamente y orientadas a alcanzar determinados resultados.

En consecuencia con ello, el CES siempre reclamé que, al formular propuestas especificas de
actuacion integradas en instrumentos con mayor 0 menor vocacion planificadora, éstas habrian de
ajustarse a un esquema estructural en base a los tres extremos siguientes: la determinacion y el
establecimiento de los objetivos al servicio de los cuales se estableceria el esfuerzo planificador,
como técnica o0 como institucion juridica, ello representaria la causa legitimadora de todo plan y el
elemento basico que expresaria la opcidn politicamente escogida; una mayor 0 menor concrecion de
los instrumentos y medios para el logro de aquellos objetivos, atn admitiendo el inconveniente que
siempre significa incluir en un plan estos aspectos; predeterminados los objetivos y sefialados los
medios juridicos e institucionales, materiales, presupuestarios y financieros, es indispensable el
establecimiento de lineas de actuacion o conductas mas o menos prefijadas, con mayor o menor
vinculatoriedad, en relacion a los objetivos, se trata de la programacion. Por Ultimo, facilitar el
seguimiento, la evaluacion y la eventual adopcion de medidas correctoras de los planes y programas,
constituyen también aspectos basicos.

No siendo éste un esquema dogmatico, pero si habitual y universalmente reconocido, se observa que
el Plan revisado no acaba de obedecer a esquema como el enunciado, ni siquiera parecido, sobre
todo en el desarrollo de cada punto, aunque, como se cita en este dictamen, el esquema anticipa esta
guia, pero no la materializa posteriormente.

En opinion del CES, existen aspectos que deben ser mejorados en cuanto a la elaboracion del que se
nos presenta como Plan Integrado Canario de [+D+I. De manera particular en lo que se refiere a la
"presencia y participacion” del elenco de instrumentos que la propia Ley 5/2001, de 9 de julio, de
Promocion y Desarrollo de la Investigacion Cientifica y la Innovacion, prevé con cometidos bien
especificos y a los que el texto legal citado atribuye un papel central en el proceso de configuracion
del Plan sectorial. Nos referimos a la Comision de Coordinacion de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
la Oficina de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, y, por ultimo, el Consejo Asesor de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion, de los que no nos consta ni tan siquiera su formal constitucion.

Si la definicion y concrecion de una politica sectorial sobre estas materias debe aspirar a orientar y
facilitar parte de los procesos de desarrollo econémico y de cohesion social en Canarias, ello s6lo
serd posible en la medida en que, en estos procesos previos, se facilite la participacion y la
interconexion "...entre el tejido productivo y empresarial y los organismos publicos y privados de
investigacion...". Esta participacion activa de todas las instancias implicadas en el desarrollo
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tecnoldgico constituye una exigencia fundamental que empieza a echarse de menos ya en las fases
previas de definicion del Plan Integrado Canario de 1+D+l.

Los documentos disponibles parecen configurar mas una metodologia y consideraciones previas para
la redaccion y disefio de un plan que el Plan en si mismo.

El esquema inicial, salvando las carencias mencionadas, es prolijo en su redaccion y estructura, asi
como en el nexo argumental, pero se queda en eso. No existe un desarrollo proporcional al detalle y
orden del sumario.

Las Areas prioritarias son generalistas y multisectoriales que no profundizan en las necesidades
reales de las empresas. No existen programas especificos orientados a las empresas donde las
acciones tengan un impacto directo en las mismas. No existen acciones, medidas, concrecion en el
desarrollo de estas Areas desde ningun punto de vista, excepto el de los criterios para su eleccion.

La estructura del Plan Integrado de I+D+l, carece de lineas prioritarias especificas. Como se indica en
el propio documento, se han centrado en establecer las lineas generales y en seleccionar las areas
cientifico-técnicas.

En opinion del Consejo, en términos generales, parece acertado el diagndstico sobre el sistema de
Ciencia-Tecnologia-Empresa en nuestra Comunidad Autonoma, y que presenta el documento
analizado, al identificar el conjunto de agentes que actlan, subrayando, entre otros aspectos, el que
Canarias se constituya como una de las regiones espafiolas que cuenta con un mayor nimero de
centros publicos de investigacion. Entre los aspectos criticos hay que sefialar el hecho de que las
inversiones en innovacion realizadas por las empresas canarias se encuentran en niveles bajos en
relacion con la media nacional. Ello, junto a la debilidad de los instrumentos de transferencia y difusion
de resultados, asi como la escasa adecuacion del sistema publico de [+D+| a las demandas de los
sectores productivos, 0 la insuficiente presencia internacional y la ausencia casi absoluta de los
procedimientos de evaluacion y seguimiento de las acciones financiadas, constituyen aspectos que
habran de mejorarse en el futuro. En relacion a estos aspectos, el Consejo echa de menos un
detallado andlisis de los mismos.

Para el CES es de particular importancia, y una vez avance la formulacion del Plan con la
participacion de los instrumentos antes indicados, garantizar y asegurar una excelente coordinacion
de las actuaciones que se prevén, de tal forma que se garantice también una éptima asignacion de los
recursos Y la eficiencia de las inversiones a realizar.

Esta necesidad viene dada por la multiplicidad de objetivos y la concurrencia de las diversas
actividades de I+D+l a través de instituciones y organismos determinados. La coordinacion a que nos
referimos habrd de garantizarse entre los distintos Departamentos de la Administracion de la
Comunidad Autdnoma, entre éstos y el elenco de agentes publicos y privados que desarrollen
actividades en investigacion e innovacion y, por Gltimo, habra de garantizarse también la coordinacion
en los procesos de transferencia del esfuerzo investigador a la actividad empresarial: es de todo punto
necesario garantizar la rentabilidad del Sistema Canario de I+D+l, evitando la duplicidad de lineas de
trabajo, contenidos y funciones.

El Plan Integrado Canario de 1+D+l, no habla del Plan de Desarrollo de la Sociedad de la
Informacion de Canarias (PDSIC) (2000-2006), cuando se refiere a la necesidad de adecuar dicho
plan al Plan de Desarrollo de Canarias, el Plan Director de Infraestructuras y el Plan Nacional de
[+D+I.

El PIC no hace un andlisis ex - ante de las medidas (inexistentes) o de las Areas, al menos basado en
los Planes de ambito nacional o Regional (Canarias Digital, por ejemplo)
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Todas las actuaciones de caracter mas aplicado relativas a disefio industrial, materiales, etc., que
aparecen como areas cientifico-tecnoldgicas en el Plan Nacional de [+D+l, no se han contemplado
como areas priorizadas en el PIC, aunque se pueden incorporar a través de las convocatorias
competitivas del Plan Nacional. Esta situacion podria generar ciertos vacios relacionados con los
diferentes periodos de ejecucion antes mencionados, asi como por no poder contar con un apoyo mas
directo a través del Plan Regional.

A pesar de que el estudio de las TIC realizado por la Unién Europea destaca, como ventaja para
Canarias, la existencia del PDSIC estableciendo, incluso, como recomendaciones para las Regiones
Ultraperiféricas en su conjunto, las principales lineas de actuacion del mismo, sélo se menciona en el
PIC, el Plan Canari@s Digital 2000.

A partir de ahora, todo documento de planificacion publica en la Comunidad Auténoma de Canarias
deberia comprobar su consistencia con las Directrices de Ordenacién General. Este primer caso las
obvia.

En esta linea, el CES llama la atencion sobre el hecho de que a finales de 2001 se constituye el que
entonces se presenté como nuevo Instituto Tecnoldgico de Canarias, culminandose el proceso de
fusion entre el antiguo ITC y el Instituto Canario de Investigacion y Desarrollo. La nueva empresa
publica que surge, lo hace para gestionar casi un centenar de programas vinculados al desarrollo
tecnoldgico y la investigacion en las Islas. Dispone, segun la informacion que tuvo oportunidad de
valorar el Consejo, en los Presupuestos de 2002, de casi 14 millones de euros, constituyendo el
mayor presupuesto para I+D invertido por una empresa en Canarias. El nuevo ITC gestiona una
plantilla de aproximadamente 190 trabajadores, 80 de ellos técnicos de alta cualificacion. A finales de
2002, en opinion del Consejo, los efectos de esta nueva estructura de gestion, su nivel de
cumplimiento en cuanto a los objetivos trazados y, en suma, una evaluacion de su funcionamiento,
deberian constituir elementos conocidos a la hora de disefiar nuevas actuaciones y establecer
prioridades.

Una correcta articulacion, del que se nos quiere presentar como Plan sectorial que tendria como
objetivo el desarrollo de un Plan General previamente aprobado por el Gobierno, que afectaria a
varias areas de actuacion del mismo o, en su caso, a otras administraciones publicas y al sector
privado, exige que este plan sectorial se articule, tal y como hemos sefialado en la conclusion
segunda, en torno a un conjunto coherente de ejes prioritarios y medidas, con indicacion de los
recursos financieros y su procedencia, y con unos indicadores que permitan su evaluacion. Y todo ello
en un entorno de coherencia con los planes generales, Plan de Desarrollo de Canarias (2000-2006) y
Plan de Desarrollo de Infraestructuras de Canarias (2000-2006).

En relacion con el escenario financiero, el CES quiere sefialar que el documento analizado no
contiene elementos suficientes que permitan aclarar cual seria el mismo. No existe una prevision de
los compromisos presupuestarios, tanto para el &mbito de las intervenciones pablicas como para las
iniciativas del sector privado. No se indica el periodo de ejecucion del PIC. Se insiste en adecuar la
accion, que se deriva del mismo con el PDCAN y el Plan Nacional de I+D+I, con periodos de
ejecucion distintos, hasta el 2006 y el 2003, respectivamente. No existe marco financiero especifico
alguno, excepto el de Planes concordantes como el PDCAN. No hay soporte ni conexién con los
presupuestos de la C.A. ni modos o vias de financiacion.

Todo ello a pesar de que en los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma para 2002 se
recoge una dotacion presupuestaria de 28,4 millones de euros (4.725 millones de pesetas) destinada
a [+D+l, recursos que se incrementan en 25,5 millones de euros (4.243 millones de pesetas) dirigidos
a la financiacion de acciones para el desarrollo de la Sociedad de la Informacidon en las
administraciones publicas canarias, e incluida en el proyecto Canari@s Digital.
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7. Elpersonal total en I+D en réegimen de dedicacion plena en Canarias en 2000 alcanzo la cifra de 3.043

efectivos, aproximadamente un 4,3 por mil de la poblacién activa en 1998, cifra que, ademas,
representa un 2,5% del total nacional. Si comparamos esta situacion con las cifras de 1987, el
personal total en I+D, bajo este régimen, se cifraba en Canarias en 515 efectivos, s6lo en 1,1%
respecto al total estatal. Por otro lado, en cuanto a investigadores, los contabilizados en 2000 son
2.380, el 3,1% del total nacional. En 1987 los efectivos en Canarias ascendian a tan sélo 369
investigadores.

De estos datos el Consejo Econdmico y Social extrae como consecuencia, entre otras, la
conveniencia de que los procesos Y la planificacion para la formacion de personal, en el ambito de la
I+D+I, se constituyan en prioridades, orientadas a la mejora permanente de la situacion de este
colectivo.

Mientras algunas de las lineas de investigacion que se siguen en Canarias se convierten en
auténticos referentes mundiales, la carencias que se pueden faciimente detectar en cuanto a la
adopcion de estructuras eficaces que garanticen la estabilidad de los investigadores y sus procesos
de formacidn, asi como, y a ello ya se ha aludido, la transferencia a la actividad empresarial de las
lineas de investigacion, contintian siendo aspectos a resolver.

A proposito del seguimiento y evaluacion, el borrador del Plan Integrado Canario de [+D+l sefala,
con referencia a las previsiones que establece laLey 5/2001, de 9 de julio, las funciones del Consejo
Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacion al respecto y que, en sintesis, aluden a la elaboracion de
documentos anuales de evaluacion de la ejecucion del Plan que, paraddjicamente, habra de
diferenciar entre los diferentes planes mencionados por la Ley, y que el borrador del Plan que se
dictamina no distingue. Por otro lado, se desconoce, en la medida en que no ha sido creado, la
relacion existente entre los 6rganos y comisiones que actian en los procesos de seguimiento,
evaluacion y actualizacion del borrador del Plan Integrado Canario de [+D+l.

Las dificultades inherentes a la disparidad de los contenidos tecnolégicos de las distintas areas
prioritarias, asi como la pluralidad de agentes implicados, exigen un especial esfuerzo por concretar y
adoptar precauciones especiales que aseguren la idoneidad de procesos de evaluacion y
evaluadores, aspectos todos escasamente desarrollados en el documento que se analiza. Una
insuficiencia notoria es la ausencia absoluta de referencias a mecanismos de evaluacién ex-post.
Desde este punto de vista, la evaluacion de resultados en el sector publico y empresarial han de ser
de similar orientacion, potenciandose el rigor en la evaluacion de los fondos publicos. Ello, al final,
garantiza una optima relacion entre recursos asignados y resultados obtenidos.

Nada se dice, en opinion del Consejo, sobre la estructura administrativa y de gestion de los
contenidos del borrador de Plan. Recordamos como otra de las insuficiencias el que no se tengan
noticias de la constitucion de la Comision de Coordinacion de Ciencia, Tecnologia e Innovacion,
concebido como drgano colegiado interdepartamental de planificacion y coordinacion en materia de
investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion.

VO.BC. EL SECRETARIO GENERAL
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DEL CONSEJO

P.S. Fdo.: Carlos Ucha Blanco
(Vicepresidente del Consejo)

Fdo.: Carlos J. Valcarcel Rodriguez
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